En la oportunidad prevista en el art. 378 del rito, Anastasio Ireneo Leal presto
declaracion y comenzo6 su exposicion afirmando que no existe ni nunca existié
un pacto de silencio entre los policias involucrados en la causa y, en su caso
particular, ello queda claramente demostrado dado que declaré todas las veces
que fue convocado, con excepcion de la primera vez que concurrid al juzgado

instructor debido a que no estaba presente su abogado.

RatificO en su totalidad el contenido de las declaraciones testimoniales
prestadas en sede policial y cuya falsedad se le enrostra, puesto que reflejan la

realidad de lo acontecido.

Con relacion a los hechos del 14 de julio de 1994 dijo que Mario Bareiro informd
a la Brigada de Vicente Lopez, dias antes -no pudo precisar fecha exacta, pero
en los primeros dias del mes de julio- que una persona llamada Carlos Alberto
Telleldin se manejaba con un vehiculo de procedencia ilicita. Ese vehiculo era
un Renault 19, patente S, color gris. Esa informacion fue comunicada al jefe de
operaciones, que en ese momento era el subcomisario Rago, y éste de
inmediato la transmitié al jefe de la brigada, comisario inspector Enrique
Forgione. A raiz de ello, el subcomisario Rago, cumpliendo las directivas del jefe
de la brigada, le ordené que procediera a efectuar las tareas de investigacion

pertinentes a fin de corroborar o descartar la noticia.

Cumpliendo dicho mandato, el 8 de julio de 1994, aproximadamente a las
21.00, concurrid junto con Bareiro al domicilio de Diego Barreda, que era el
oficial que le habia dado a aquél la informacién sobre Telleldin. Aclaré Leal que
a Telleldin no lo conocia, nunca lo habia visto en su vida. Prueba que concurrio
a ese lugar un llamado telefénico al domicilio de Barreda. Es el primer llamado
telefénico que existe en su Movicom, que era el n® 440-2132. Barreda ratifico la
informacion aportada por Bareiro y le dijo que Telleldin se dedicaba a comprar
vehiculos siniestrados, luego mandaba a robar rodados de similares
caracteristicas, después le remarcaban el numero de motor, numero de

carroceria y con los papeles originales o adulterados los vendia.



Esa noche concurrieron a la agencia “Alejandro Automotores”, ubicada en
Capital Federal, que segun le indicaron era el lugar donde Telleldin compraba
los coches siniestrados. Recordd que a una cuadra de alli existia un depdsito
donde el agenciero tenia otros vehiculos dafiados. De alli lo llevaron a la casa
de Telleldin para indicarle cudl era. Asi terminéd la tarea de inteligencia del dia 8
de julio de 1994.

Refiri6 Leal que los sabados y domingos la brigada normalmente no trabajaba
por lo que se tomaban franco. No recordd qué tareas realizé el lunes, pero si
que el dia 14 concurrid, junto con Mario Bareiro, Gabriel Lasala -que junto con
el sargento Enriqgue Garcia integraban su grupo operativo- a observar el
domicilio de Telleldin y verificar si el Renault 19 que utilizaba era de
procedencia ilicita. Cuando llegaron al lugar, el rodado no estaba. Aguardaron
varias horas, incluso almorzaron alli. En horas de la tarde aparecié Telleldin con
el automotor, ingres6 a la casa y después salibé con la sefiora 0 con una mujer

rubia que posteriormente se enteraron era Ana Boragni.

Cuando Telleldin salié de la vivienda, Mario Bareiro que estaba en el interior de
la camioneta de Garcia —dotada con caja cerrada- y era amigo o conocido de
aquél, lo identifica y se lo sefiala. Ante ello Lasala intentd interceptarlo con su
rodado marca Peugeot 505, tratando de encerrarlo, y él por detras traté de
cortarle el paso para lograr una especie de cerrojo. Telleldin al notar el
movimiento de los coches efectu6 una maniobra, roz6 el guardabarros trasero
derecho del automotor de Lasala, a la altura del paragolpes, y se dio a la fuga,
subiéndose al cordon de la vereda. Leal lo persiguié mas o menos unas veinte o
treinta cuadras; hasta que nuevamente quedd encerrado por el transito, se
subié a la vereda y choco contra un poste de luz, lo que permiti6 que lo
alcanzaran. Con Garcia se bajaron del automotor e intentaron en vano abrir las
puertas del Renault 19. Finalmente, Telleldin realiz6 una maniobra y se dio a la

fuga.



En su momento, no sabia si el vehiculo de Telleldin tenia 0 no pedido de
secuestro, ya que las informaciones de Bareiro, so6lo indicaban que el motor y la
carroceria estaban “crudos”, que para ellos significa que tenian pedido de
secuestro y era necesario interceptarlos. Al darse a la fuga, en el procedimiento

quedo relativamente frustrado.

Regresa entonces, junto con Garcia, al lugar donde habian permanecido
vigilando, ya que alli habia quedado Lasala con su automotor, que presentaba
desperfectos mecéanicos y, por ello, no habia participado en la persecucion.
También habia quedado Bareiro con la camioneta, a quien le contd que
Telleldin se les habia escapado. Bareiro, por su parte, le refiri6 que éste debia
regresar porgue tenia hijos que seguramente se encontraban en la vivienda y

que si él no lo hacia retornaria la mujer; alguien tenia que volver.

Permanecieron en el lugar y ese mismo 14 de julio, desde las cercanias, se
efectu6 un llamado telefénico de su Movicom al domicilio observado, para
corroborar si estaban los nifios, dado que de ser asi, se quedaban vigilando.

Como determinaron que estaban aguardaron a Telleldin, que no aparecio.

Refirid Leal que avisé a Rago que se le habia escapado Telleldin. Agreg6 que
tiene conocimiento que Rago, en su momento, informé lo acontecido al jefe de

la brigada y éste autorizé que permanecieran en el lugar, vigilando.

Aproximadamente a la medianoche, observaron salir de la casa a quien
posteriormente determinaron era Hugo Pérez. El suboficial Garcia le transmitio
esa informacién por radio y €l le ordend que lo interceptara enviando en apoyo
al suboficial Lasala, hasta que se acercd él. Al hacerlo le pregunté como se
llamaba, respondiendo Hugo Antonio Pérez; le solicito documento y no tenia; le
pregunté donde vivia y en primera instancia le dijo que en Cérdoba, después
que lo hacia en el lugar; le requirid en qué trabaja, respondiendo que era pintor
de casas, albafil o algo por el estilo; le solicitd que le mostrara las manos y vio

que las tenia con grasa.



A raiz de que Pérez estaba indocumentado y que no fueron satisfactorias sus
respuestas, informé a la brigada lo acontecido y solicitd directivas acerca de

qué hacia con esta persona.

Puntualiz6 Leal que en un primer momento afirmé que la llamada a la brigada
habia sido efectuada a través de un Movicom, pero después, teniendo el listado
de llamadas, establecié que no habia sido asi. Est4 seguro, entonces, que el
llamado se realiz6 a través del equipo de radio que tenia colocado en el
vehiculo Ford Galaxy, de color azul, que esta secuestrado. Luego de unos
minutos, se le ordend que trasladara al sefior Pérez en averiguacion de sus

antecedentes.

Dijo saber que Rago consultd, en su momento, al jefe de la brigada y éste

avalo6 la detencion de Pérez.

Mientras estuvo en el lugar llamé por teléfono a Barreda para que le dijera
quién era Hugo Antonio Pérez, porque no tenia informacion de esta persona.
Barreda le manifest6 que era la mano derecha o el testaferro de Telleldin y que
estaba involucrado en las actividades de éste. Esa fue la Unica informacioén que

tuvo acerca de Pérez.

Desde el lugar donde se comunico, trasladé a Hugo Antonio Pérez a la brigada.
El traslado habra durado entre treinta y cuarenta minutos aproximadamente,
teniendo en cuenta la distancia desde Villa Ballester hasta el lugar donde esta

ubicada la brigada.

Cuando llegé a la dependencia le informé al subcomisario Rago que habia
arribado con la persona detenida; le explicO personalmente lo que habia
ocurrido y Rago ordend6 que se le recibiera la declaracion testimonial que ahora
obra en la causa. A raiz de ello se le dio ingreso en los libros respectivos a Hugo

Antonio Pérez, por averiguacion de antecedentes. Asi termind el dia 14 y la



madrugada del 15.

El dia 15, por estar de retén, fue comisionado a llevar un detenido, llamado Diz,
al juzgado federal a cargo del doctor Bergesio, donde permanecié durante todo
el dia. Estuvo ocupado con esa tarea desde las 9.00 hasta las 20.00. A las
19.50 regres6 a la brigada con el detenido y el jefe le refiri6 que lo declarado
por él no configuraba ningun delito; que habia que seguir investigando a
Telleldin, comisionarlo a Bareiro y, cuando tuviera informacién, que la

transmitiera.

Esa misma noche, previo a retirarse de la dependencia, llamé por teléfono a
Barreda, le transmitié la orden recibida y le dijo que cuando se asentaran los
actores lo hicieran saber para continuar el procedimiento. Asi termino el

procedimiento con Telleldin.

Desde el principio hasta el fin cumplié las 6rdenes impartidas por el jefe de
operaciones Yy el jefe de la brigada. Este estuvo al tanto de todo lo que ocurri6
en el lugar y de todas las diligencias que él realizd. En ninglin momento mando
a nadie a extorsionar a Telleldin, como se le imputa. Menos aun al doctor

Bottegal, a quien ni conocia, viéndolo por primera vez en la audiencia.

La Brigada de Investigaciones de Vicente LOpez Unicamente realiz6 un
procedimiento desde el comienzo hasta su finalizacion, y si hubo un hecho
extorsivo entre medio, él no tiene conocimiento. Ni él ni el jefe de la brigada ni
Rago mandaron a nadie. Dijo que Barreda o Bareiro van a tener que explicar
por qué motivo dijeron lo que expresaron en sus declaraciones indagatorias.

Agrego6 que la Brigada de Vicente Lopez no mando a investigar a nadie.

Reiter6 que Mario Bareiro aportd la informacion antes referida sobre Telleldin,
de quien era amigo o conocido. Supo que habia tomado conocimiento de ella a
través de un amigo llamado Diego Barrera. No recordd si Bareiro le habld de

una camioneta Renault Trafic.



Cuando alguien llevaba un dato o una informacion, primero habia que
transmitirsela al jefe de operaciones, quien se la comunicaba al jefe de la
brigada y éste, a su vez, ordenaba qué tareas se efectuaban al respecto. Aclar6
que a él le ordenaron hacer tareas de inteligencia y establecer si lo manifestado
por Bareiro era verdad, dado que éste venia de otra brigada -la de San Martin-

y no se lo conocia aun.

Reafirmo que las tareas de inteligencia consistieron en pasar por el domicilio de
Telleldin, el dia ocho de julio, un viernes, aproximadamente a las 21.00, en el
horario que figura su llamado a la casa de Barreda. Se desplazé en su vehiculo
Ford Galaxy de color azul que esta secuestrado. De alli fue a la casa de
Barreda, hablaron con éste, fueron a observar la agencia y el depdsito de
Monjo, pasaron nuevamente por la vivienda de Telleldin y luego, hasta el dia 14

no fue mas.

Barreda corroboré la informacion que habia dado Bareiro respecto Telleldin y el

rodado Renault 19 con el que se movilizaba.

Por ese motivo es que intentd interceptar a Telleldin, para establecer si tenia
pedido de secuestro, ya que la patente figuraba como inexistente, y entonces

era la unica forma de establecer si el vehiculo era o no de procedencia ilicita.

Abundé respecto de que si la patente figura inexistente por pantalla, debe
informar que se consulté con informatica y que no tiene pedido de secuestro o
gue no existe ningun dato al respecto. Entonces es necesario interceptar el
automotor, detenerlo para que su conductor acredite que tiene la cédula verde
o el titulo, y la numeracion de estos corresponda con la que tiene estampada el
vehiculo; debe establecerse si el motor, por su numeracion, tiene pedido de
secuestro y sobre la base de ello se inicia la actuacion. Se trata de un
procedimiento normal, comun, simple, que realiza cualquier policia en cualquier

lugar, aun en una diligencia de interceptacion en la via publica.



El motivo por el cual fueron a “Alejandro Automotores” y después al depdsito
era que si se detenia a Telleldin y se comprobaba la procedencia ilicita del
vehiculo, habia que llegar a quién se lo habia vendido. En la agencia no se
entrevistd con nadie, s6lo pasaron -de noche- y miraron. Habia vehiculos

chocados, siniestrados, y la agencia estaba cerrada.

Afirmé nuevamente que por lo de Telleldin no paso el dia 10 de julio. La frase
que indica eso en una declaracion indagatoria prestada durante la instruccion
fue colocada alli. Bareiro y Barreda también dijeron lo mismo; por ello no lo
conforma que ahora digan que fueron mal interpretados o que no dijeron tal
cosa. Solicitdé que éstos digan realmente por qué realizaron tal afirmacion si

saben que no es verdad.

Preguntado acerca de las actividades que realizo los dias 9 y 10, dijo que para
esa época tenia una amante, que se llama Neli Isabel Velasco, y con ella salia el
primer y segundo domingo de cada mes. Se encontraban para almorzar.
Almorzaban en un lugar que se llama “La Lechonera” en San Justo, sobre

Camino de Cintura.

Los primeros y segundos domingos, al mediodia, hacia eso y a las tres de la
tarde tenia que estar en su casa, dado que concurria a un templo evangelista
en José C. Paz con su esposa e hijas, del que regresaba a altas horas de la

noche.

Con relacion al dia sabado 9, no pudo indicar qué hizo.

Con respecto a los horarios de trabajo durante los fines de semana, Leal sefiald
gue, operativamente, la brigada del viernes a la tarde al lunes a la mafana
normalmente no trabaja y asegurd que él no lo hacia. La Unica oportunidad en
qgue lo hacia era si debia cumplir funcién de retén o estaba de turno. Pero esos

dias no lo hizo, es mas, pasaron cuatro o cinco dias que no fue a la brigada.



Interrogado sobre si tenia conocimiento que para los dias 9 y 10 de julio del
afo 1994 Carlos Telleldin publicé uno o mas vehiculos para la venta, dijo que
tomo6 conocimiento cuando leyé la causa y vio los recortes periodisticos
adjuntados a la misma, con posterioridad a su detencién. Recordd que antes de
salir de la brigada el 14 de julio, Mario Bareiro andaba con un clasificado de
“Clarin”, que tenia un vehiculo publicado, pero no sabe que vehiculo era, y que
en virtud de esa publicacion llamaron, desde alli, a la casa de Telleldin y
atendio una mujer que contesté que el vehiculo se habia vendido, pero no

recordd qué vehiculo era, qué marca, ni de qué fecha era ese anuncio.

Cuando la fiscalia lo inquirié respecto a la razén por la cual concurrié al lugar a
hacer el procedimiento, contestd: el Renault 19, debia certificar lo que decia
Bareiro, respecto de la procedencia ilicita de dicho rodado. Aclar6 que no dijo
que este vehiculo haya sido publicado para la venta, no tiene conocimiento de
ello. De la publicacién de la Renault Trafic tom6 conocimiento luego de haber

leido la causa, con anterioridad no.

No prest6 a nadie su vehiculo Ford Galaxy para que concurriera al domicilio de
Telleldin a realizar tareas de inteligencia y puede ocurrir que los testigos se
confundan con el automotor de uno de los investigadores, pues segun supo, un

tal Rausch lo habria hecho en un automotor de esa marca.

Dijo que recién constato la existencia del Renault 19 cuando fue al lugar y vio a
Telleldin fugarse en un vehiculo de tales caracteristicas con patente que iniciaba
con la letra S. A través del expediente establecid6 —posteriormente- que la
informacion que le habia dado Mario Bareiro no era veraz, porque la Policia
Federal secuestré ese automotor e informd que poseia numeraciones normales,

tanto en su carroceria como en su motor.

Sefialdé que para esa fecha tenia un teléfono celular, cuyo nimero era el 440-

2132 y que a partir del 10 de julio sélo mantuvo comunicaciones vinculadas al



tema del automotor de Telleldin con Bareiro y Barreda. Agregd que ni para esa
fecha ni en el afio 1994 efectud llamados telefonicos con su celular a la Brigada

de Lanus pues no tenia motivos para ello.

Luego de una pregunta de la fiscalia al respecto, expresé que no recordaba el
teléfono 222-3333 ni el 222-3733; pero si figuran en los listados de llamadas de

su celular, pudo haber efectuado algun llamado.

Reiter6 que detuvo personalmente a Hugo Antonio Pérez aproximadamente a la
medianoche y lo trasladdé a la brigada, demorando entre treinta y cuarenta
minutos en el viaje en automotor. Ademas, que cuando llego a la dependencia,
le tuvo que comunicar al jefe de operaciones lo que habia ocurrido en el lugar y
lo que pasaba con esa persona. Este, que en ese momento estaba cumpliendo
las funciones de jefe de turno o jefe de judiciales, ordené se le tomara
declaracion testimonial. Entregé el detenido al oficial de servicio, que era el
oficial Quinteros, y éste, con la declaracion y el detenido, lo asentd en el libro
de guardia y en el libro de detenidos, a través del ayudante de guardia;
después hizo las comunicaciones a Jefatura de Policia, a Averiguacion de
Antecedentes de la Persona y al juzgado del departamento judicial donde se

produjo la detencion de Pérez, que era el de San Martin.

Puntualizé Leal que no podia precisar la hora exacta, pero hizo la cuenta que si
detuvo a Pérez alrededor de la medianoche, demord cuarenta minutos en
llegar, mas lo que explico, que son cincuenta minutos, mas el tiempo en que se
le tomd la declaracion a él -otros quince o veinte minutos mas- se tarda, en

total, aproximadamente entre una y una hora y media.

Manifestd que por ley estaba autorizado a detener a Pérez por averiguacion de
antecedentes. Pérez le dijo que era albafiil o pintor de casas. Cualquier persona
que ejerce estos oficios, segun Leal, tiene callosidades en las manos, la piel
quebradiza, rugosa, pero con Pérez no fue asi, sino que las tenia llenas de

grasa. Sin embargo, tal cuestion no fue la determinante para la detencion,



puntualiz6 Leal, sino la circunstancia de que la persona estuviera

indocumentada y no pudiera explicar por qué motivo estaba en el lugar.

Interrogado puntualmente acerca de si se pretendia extorsionar a Carlos
Telleldin mediante la detencién de Pérez, Leal respondi6 que como iba a
extorsionar a una persona Yy dejarlo documentado. El fue a hacer un
procedimiento claro y concreto, que esta plasmado en una declaracién
testimonial que le tomé el subcomisario Rago. En ningdn momento fue, ni

mandoé a extorsionar a nadie, jamas extorsionaria a alguien.

Cuando la fiscalia le requirié si tomd conocimiento en algun momento que esta
maniobra fue utilizada para extorsionar a alguien, concretamente a Telleldin,

Leal manifestd que se enter¢ a raiz de la detencion.

Se le marcd una supuesta contradiccion con lo declarado a fojas 66.907vta.
donde sefial6 que la extorsion de Telleldin existio, pero de espaldas a la
brigada, mas precisamente sin conocimiento de é€l, del jefe de la brigada y de
Rago, y que quienes participaron fueron Barreda, Bareiro y el abogado
Bottegal, ya que a través de las declaraciones de este ultimo, le dijeron que no

fuera a la brigada.

Aclaré entonces Leal que lo que afirmé se basa en la declaracién de Bottegal,
pero que a él no le constaba que lo fueran a extorsionar, puesto que no les

ordeno que fueran a extorsionar a alguien, ni tampoco envié al doctor Bottegal.

Sefal6é que para esa época tenia un radiomensaje. Estando en Lanus tenia el n®
13.623 y no recordd si cuando estuvo en Vicente Lopez lo cambié o lo hizo
posteriormente. Tampoco recordd haber recibido mensajes relacionados con los

hechos investigados.

Volvié a afirmar que las tareas de vigilancia consistieron en pasar por el lugar y

observarlo; por ese motivo habian estacionado, en las cercanias, la camioneta



de Garcia, en cuyo interior estaba Unicamente Mario Bareiro, con un “handy”, a
fin de estudiar los movimientos en torno a la vivienda. Era una camioneta
Chevrolet, color roja, caja mudancera, totalmente cerrada, que tenia una

pequefia mirilla, para poder observar hacia afuera y ver los movimientos.

Luego de la persecucién de Telleldin, regresé al lugar puesto que el Peugeot
505 de Lasala habia quedado cruzado y habian quedado dos suboficiales, es

por eso que volvio.

Interrogado respecto a los accesos que tenia la vivienda de Telleldin como para

escaparse, dijo que lo unico que observo fue una puerta de ingreso y ventanas.

Cuando se le pregunto si recibi, en el tiempo que estuvo haciendo vigilancia,
balines o disparos de los nifios de Telleldin, desde la ventana, manifesté que
eso ocurrio cuando no estaba en el lugar y que tomd conocimiento después,
por una declaracion que efectué Garcia, en donde indic6 que mientras él estaba

de vigilancia en el lugar, unos chicos le efectuaron unos disparos con balines.

Desde el comienzo de la vigilancia, estuvo presente en el lugar, con Lasala,
Garcia y Bareiro. Luego de la persecucién y huida de Telleldin, regresaron al
lugar y durante unas horas permanecieron ahi. Después se fue Bareiro y al
llegar la medianoche, estando Garcia, Lasala y él, salié de la casa Hugo Pérez,
se lo interceptd y se lo condujo a la brigada. El se fue con Lasala y Pérez a la
brigada. Garcia permanecié vigilando en la zona toda esa noche y hasta
aproximadamente las 20.00 del dia 15. Es mas, agregd Leal, la detencion de
Pérez fue el 15 en horas de medianoche. El Peugeot 505 quedoé por alli porque
tenia desperfectos mecanicos, lo que le impidi6 salir en apoyo durante la
persecucion. Después tuvieron que ir a retirar el vehiculo temprano. A las 9.00

tenian que estar en la brigada para trasladar a un detenido al juzgado.

Lo Unico que Pérez le comentd es que Telleldin era una persona que andaba en

un automotor de procedencia ilicita, que dentro de la casa tenia un vehiculo de



similares caracteristicas, pero no tenian nimero de patente ni de motor, no
tenian ningun dato. No ingresaron al domicilio porque hubieran precisado una

orden de allanamiento para ello.

La vigilancia en lo de Telleldin se extendid desde la mafana hasta

aproximadamente las 20.00 del 14 de julio.

El Peugeot 505 se estaciond a cien metros de la casa, el Galaxy cien metros en
sentido contrario a esa vivienda y la camioneta Chevrolet color roja a unos
treinta o cuarenta metros, vacia la parte de la cabina y Bareiro en la parte de la

caja. Garcia se fue con él al Galaxy y ambos persiguieron a Telleldin.

La persecucidon comenz6 en horas de la tarde, aproximadamente a las 17.00,

18.00 6 19.00 y dur6 aproximadamente cinco o diez minutos.

Cuando regresoO con Lasala y Pérez, Bareiro ya se habia retirado del lugar, asi
que no estaba con él. Pero Bareiro si estaba cuando volvid de la persecucion.
Estuvieron un rato y luego se fue del lugar. Nadie sabia donde estaba Telleldin,
habia que seguir investigando donde estaba y con los Unicos que podia
conectarse era con Barreda o Bareiro. Telleldin no estaba al tanto de que lo

estaban persiguiendo.

El dnico Movicom que habia en el lugar era el suyo.

Todo lo que le manifestd Pérez en el trayecto del lugar de detencion a la
brigada esta volcado en la declaracion del 15 de julio de 1994, que le tomo el
subcomisario Rago. En esa declaracién explicé la informacién que obtuvo sobre
Telleldin, sobre el vehiculo en el que se movilizaba, la detencion de Pérez vy,
segun lo manifestado por éste, que dentro de la casa habia otro vehiculo de

procedencia ilicita.

Le parecio que el automotor que estaba en el interior de lo de Telleldin era un



Renault 9, no una camioneta Trafic. Afirmd concretamente que nunca tuvo

informacion de ninguna Trafic relacionada a Telleldin.

Si hubiese sabido de los disparos de balines a Garcia lo hubiese puesto en su
declaraciéon testimonial. Lo mismo hubiese hecho con el tema del disparo.
Garcia se baj6 a tratar de abrirle la puerta al vehiculo de Telleldin, y alli escuché
la explosion, pero nunca constaté que Garcia hubiese efectuado un disparo. Se
entero de esa circunstancia después de un afio. Si bien estuvo en el lugar, para

el fue la explosion del motor del automotor de Lasala.

Luego de retirarse de la zona, trasladando a Pérez, no volvié a pasar por la

vivienda de Telleldin.

Seflal6 que cuando se escap6 Telleldin automéaticamente comunic6 tal
circunstancia a sus superiores inmediatos. Hay un llamado telefénico a la

brigada por medio del cual le hizo saber al subcomisario Rago lo ocurrido.

Cuando se le preguntd si anotici6 al comando radioeléctrico la huida de
Telleldin, Leal dio a entender que no podia hacerlo porque tenia patente

inexistente.

Manifestd que no conocia el lavadero de Telleldin, ni al Sr. Lo Preiato.

Volvié a decir que no le consta que se haya producido una extorsién y que
cuando se refiri6 a Barreda, Bareiro y Bottegal, lo hizo sobre la base de la
declaracion de este ultimo, que leyo de la causa. Al barco “Gonzalo” no lo
conoce, no sabe dénde esta, nunca lo fue a ver; extremo que pueden confirmar

los propietarios del lugar donde esta la embarcacion.

Sostuvo que pudo haber dado vueltas a la manzana o haber pasado por el
frente del domicilio de Telleldin el dia del procedimiento y que no sabe si éste

tenia guardado vehiculos en otro lugar, aparte de los ya mencionados.



Barreda le indic6 que Pérez era la mano derecha de Telleldin, ello ocurri6 el dia

de la detencidn, alrededor de medianoche, a través de un llamado telefénico.

Cuando se lo demandd acerca de por qué demord tanto en concretar el
procedimiento, Leal manifest6 que sabados y domingos no trabajaba, el dia
lunes no recordd qué tareas le fueron asignadas y Telleldin el lunes a la noche
se fue a Cdérdoba y volvié el 13 a la noche, por ese motivo se inicio el

procedimiento el dia 14.

Resefi0 que no estaban vigilando a Telledin, sino corroborando la informacién

que aportaran Bareiro y Barreda.

Ante otro requerimiento concreto, afirmd que no podia indicar si desde la

ventana de Telleldin se podia ver el Peugeot 505 de Lasala.

A Diego Barreda lo conocio el 8 de julio de 1994, a la hora que mantuvo la
comunicacion telefénica con él, aproximadamente a las 21.00. Luego efectuo
varios llamados; los dias 14 y 15 de julio lo llamo durante todo el dia, después

que se le escapo Telleldin, por si éste se comunicaba con él y lo podian ubicar.

No tiene conocimiento si en el domicilio de Telleldin habia autopartes de origen
ilicito; siempre se manejo con la informacion de un Renault 19 de procedencia

ilicita.

Cuando se le pregunt6 sobre la presencia de un flete en lo de Telleldin el dia
14, record6 que ese dia llegdé una camioneta al lugar, le informaron por radio y
no lo asentd en la declaracion porque no consider6 que fuera relevante. No

recordd si en esa camioneta subian o bajaban cosas.

Contestando un interrogante acerca de si durante la persecucion del automovil

en el que iba Telleldin, en algin momento, lo pudo ver suficientemente cerca



como para poder identificarlo, Leal manifestd que cuando el nombrado chocé
contra la columna de luz, la diferencia que existié entre ellos fue un vidrio.
Intentd abrirle la puerta, pero estaba trabada. Observo a Ana Maria Boragni, vio

que estaba a su lado, no sabe que diferencia pudo haber entre ambas butacas.

Cuando intentaron abrirles las puertas a Telleldin, la culata de la pistola de
Garcia golped con la parte superior del vidrio, pero no es que lo haya querido
golpear, sino que en el interés de querer abrir, como iba para atras y para
adelante, peg6 con el arma. Si lo hubiera querido impactar, le hubiese

fraccionado el vidrio.

Agreg6 Leal que tenia la credencial y la pistola en la mano, alcanz6 a sacar la
credencial para que parara, pero no frend. Todos estaban de civil, en la brigada
de investigaciones todas son personas de civil; muchas veces se utiliza un
chaleco identificatorio que atras dice “Policia de la Provincia de Buenos Aires”.
Pero dio a entender que cuando se hacen tareas de inteligencia no se utiliza

porque quedarian en evidencia.

No se labré ningun acta a raiz de la colisién de los vehiculos, pues fue un roce a
la altura del paragolpes, del guardabarros derecho del 505 de Lasala. A su
modo de ver no habia que hacer ningan tipo de actuacion. En todo caso, Lasala

podria haber labrado un acta de choque, pero el rodado no tenia seguro.

El dia 14, el dia del procedimiento, no vio a Barreda en el lugar.

No recordd que existiera testigo alguno de la detencion de Peérez, pero sabe
que aparecié un remisero de la calle Alvear que declaré que se lo detuvo a
Pérez después de las 22.00. Si se tiene en cuenta ese horario, las 12 de la
noche o cerca de la medianoche significa después de las 22.00, argumentd

Leal.

El que ordend confeccionar las actuaciones cuando arrib6 con Pérez a la



dependencia fue Rago, previo consultar al jefe y éste fue el que ordend

labrarlas.

Cuando Telleldin se escap0, no lo comunicé al comando. Interrogado acerca del
motivo de ello, dijo que lo anoticié al superior inmediato, el subcomisario Rago,
y no se le ocurrié hacerlo, ademas, al comando, dado que el automotor tenia
patente inexistente. Ademas, no tenia la frecuencia directa del comando ni de
algun otro mévil. En caso de enfrentamientos, se comunicaba con la brigada y
ésta le enviaba el apoyo, no el comando. No podia comunicarse desde su
automotor al comando porque no tenia la frecuencia y tampoco tenia el nimero

del teléfono. A la brigada aviso por teléfono que se le habia escapado Telleldin.

Segun Leal, Barreda y Bareiro no estuvieron en la brigada mientras Pérez

estuvo detenido.

Con relacién a las irregularidades que existen en el expediente por averiguacion
de antecedentes de Pérez, puntualiz6 que no sabe lo que paso; quienes deben
dar las explicaciones correspondientes son el secretario de actuaciones y el
instructor. El solo tiene que ver con su declaracion del 14 y 15 de julio de 1994,

donde relaté esos hechos, y la firma correspondiente.

El dia 15, desde las 9.00 hasta las 19.00, estuvo en un juzgado por el traslado
de un detenido. Durante ese tiempo pudo haber recibido algun Illamado
telefénico. No recordd con quién se comunic6. Pudo haberse comunicado a la
brigada. Garcia habia quedado afectado a la vigilancia y puede ser que lo haya
llamado a éste por teléfono y le haya dicho que esperara hasta que el jefe

ordenara o hubiese alguna novedad.

Cree que cuando regresO a la brigada, Pérez aln se encontraba detenido. Lo
anico que recordd fue que el jefe de la brigada le ordend que continuaran las
investigaciones, y €l, a su vez, se lo retransmiti6 a Barreda y a Bareiro por

intermedio de un llamado telefonico que efectué en la brigada desde su



teléfono celular.

Después de detener a Pérez se comunicO con Barreda para ver quién era aquél,
pero con Bareiro no porque éste no tenia celular. Con posterioridad, durante la
noche, lo llamé a Barreda un par de veces mas, a ver si habia alguna novedad

con respecto a Telleldin.

No sabia si Bareiro o Barreda se comunicaron con Telleldin o Ana Boragni ese
dia 14, con posterioridad a la detencion de Pérez. Tomoé conocimiento de ello a

través de la causa.

Tampoco sabia que Telleldin hubiera entregado un bien o dinero a algun
miembro de la policia. De ello se enterd con posterioridad, al momento de leer

la prisién preventiva.

El 8 de julio de 1994, cuando se encontraron en la casa de Barreda, vio que
éste tenia una pierna enyesada. Ni Bareiro ni él ingresaron a la vivienda de
Barreda. Bareiro llam6 a Barrera y éste sali6 caminado con una pierna

enyesada. Ahi es donde Bareiro le present6 a Barreda.

Puntualiz6 que el Renault 19 que persiguié debe tener la secuela del choque de
adelante que fue contra un poste de luz. Se le exhibi6 una foto del Renault 19

que poseia Telleldin y refiri6 que no esta seguro si es el que él persiguio.

Sabia que Bareiro y Barreda eran conocidos de Telleldin y que tenian la orden
de seguir investigandolo y cuando obtuvieran informacion comunicarla a la
brigada. Esa orden la impartié el jefe de la brigada, se la transmiti6 a él a

través de Rago y él se la comunico a Barreda al Movicom y a Bareiro.

Al escaparse Telleldin, el jefe de la brigada dijo que habia que tratar de reflotar
la investigacion y seguir investigando a esa persona; cuando se supiera que

Telleldin estaba nuevamente delinquiendo, ellos tenian que informar a la



brigada para reiniciar el procedimiento. Barrera y Bareiro eran amigos de
Telleldin y podian ir a la casa; ellos se iban a enterar si estaba cometiendo

nuevamente algun delito.

Requerido acerca de las ordenes impartidas por Rago, Leal explicd que habia
que hacer tareas de inteligencia, observar el lugar e interceptar el vehiculo para
establecer la procedencia. Rago dispuso que se ubicaran los lugares y
posteriormente se interceptara el Renault 19 y, si éste poseia pedido de

secuestro, se actuaba en consecuencia.

Cuando se le pregunto por qué no dispuso la detencion de Telleldin cuando se
dio a la fuga, sefal6 que pudo haberlo confundido con un delincuente y que si
bien le exhibié la credencial pudo no haberla visto por la situacion de

nerviosismo. Admitié que pudo haber errores de parte suya.

Se le exhibi6é una fotografia del Ford Galaxy secuestrado en autos y lo reconocié
como el suyo. Asimismo una de un Peugeot 505 y refiri6 que puede ser el de
Lasala, pero que el vehiculo no se dafié del modo que luce con la colisién

ocurrida durante la huida de Telleldin.

El dia 15 volvié a hablar con Barreda preguntandole si habia alguna novedad
sobre Telleldin. Ni Barreda ni Bareiro le comentaron que habian consultado o se
habian reunido con algun abogado. Nunca ordend a Barreda o a Bareiro que
extorsionaran a alguien; todas las comunicaciones existentes respondieron al

procedimiento.

Insistio que al Dr. Bottegal, lo conocio en la sala de audiencias. Si se hace un
relevamiento de todos los teléfonos que tiene en sus agendas, argumento Leal,
se vera que no lo conocia, no hay ningun tipo de conocimiento o conexién con

él. No sabe si Barreda o Bareiro lo conocian.

AfirmoO que una cosa es la Brigada de Vicente Lopez y otra es la Brigada de



Lanus.

Expuso que nadie tuvo en cuenta que los policias en toda su vida nunca han

tenido proceso penal alguno y que no son sinvergiienzas ni delincuentes.

Dijo que lo que hizo la Brigada de Lanus en marzo o abril es responsabilidad de

Lanus y lo que hizo la Brigada de Vicente LOpez es otra cosa.

Continu6é relatando que era comun en la brigada que se realizaran
procedimientos fuera de la competencia territorial de ésta; la Brigada de
Vicente Lopez hacia procedimientos en San Martin y se lo comunicaba al juez
competente en ese sitio. No anoticiaban a la brigada de la otra zona porque no
correspondia; mientras se hiciera saber al juez jurisdiccional, se llevaba a cabo

el procedimiento.

Cuando efectuaban investigaciones en otra zona se lo comunicaban al jefe de
operaciones y éste se lo transmitia al jefe de la brigada. Quedaba a criterio de
éste si informaba a la superioridad o no. Para hacer tareas de inteligencia o

para hacer un procedimiento piensa que no, afirmé Leal.

Expresd que era comun que realizaran operativos conjuntos con otras brigadas,
por ejemplo en un secuestro extorsivo, en el cual se convocaba a diferentes
brigadas o a diferentes grupos operativos para que trabajaran. En cambio era

muy raro que compartieran informacion con otra brigada.

Para comunicarse, los miembros del grupo operativo, normalmente, utilizaban
equipo de radio. En su automotor tenia un equipo base, ese equipo se
comunicaba a su vez con la brigada y por intermedio de “handy” se comunicaba
con los demas integrantes del grupo. Ese equipo era suyo. Garcia y Lasala

tenian su propio “handy”.

En la Brigada de Vicente LOpez habia un equipo de radio, cuyo propietario era



Rago; cuando se fue trasladado a la brigada de San Justo, el mismo equipo fue

utilizado alli y él fue a trabajar con su equipo de radio personal.

Precisd que para la época en que hicieron el procedimiento en Lanus, no estaba
en Vicente Lopez, sino en la Direccion de Investigaciones de la Jefatura, tanto
en marzo como en abril. Con Ribelli no se conocia, nunca trabajaron juntos;
sabia que existia Ribelli, pero nunca tuvo trato con él. Con respecto a Ibarra
sucede lo mismo, nunca lo habia visto, lo conocio en un calabozo en Comodoro
Py, al igual que a Cruz y Arancibia. Conocia al oficial Albarracin con quien habia
compartido destino durante un mes en la Brigada de Almirante Brown, en el
mismo edificio, pero en diferentes grupos operativos. Fue en la época en que
fue denunciado por apremios. A raiz de que se lo detuvo, todo el plantel de esa
brigada fue desmembrado. El fue a parar a la Jefatura de Policia. Estuvo con
Bacigalupo en la Brigada de Lanus en 1993; él trabajo desde diciembre de 1992
hasta el 5 de mayo de 1993. Aclaré que con Bacigalupo se desempefiaban en el
mismo edificio, pero Bacigalupo era un oficial que estaba en la parte
administrativa y él estaba en grupos operativos. Cuando llegé el comisario
inspector Ojeda, junto con quien en ese momento era el subcomisario Ribelli y
su gente, ese mismo dia, él fue trasladado a la Brigada de Investigaciones de
Mercedes, ni siquiera tuvo contacto visual con Ribelli. Por ello, agregé Leal, no
pudo cruzar una palabra con é€l, hasta el dia que en los calabozos de Comodoro
Py le pregunté si era Leal y le refiri6 que estaban presos por participes en el

atentado a la A.M.1.A. De este modo fue conociendo al resto de los imputados.

Sefal6é que no sabria decir si tiene conocidos en comun con Ribelli. Si se
cotejan los listados de llamados de Ribelli y los suyos se vera que nunca
tuvieron contacto ni relacion entre ellos. Record6 que ambas brigadas son

independientes y que con una mentira se ha unido a ambas.

Relato los diversos destinos que tuvo en los afios 1992 y 1993, remarcando que

nunca estuvo destinado ni con Ribelli ni con Ibarra.



En 1994 estuvo en disponibilidad preventiva por una causa de apremios, la que

se levanto el 14 de marzo, se prolongé por aproximadamente dos semanas.

A Vicente Lopez llegd en los primeros dias de mayo de 1994 y continuaba con
la jerarquia de oficial principal; era jefe de un grupo operativo de seguridad
personal y de robos y hurtos. El grupo estaba integrado por el sargento primero
Manuel Garcia, el sargento primero Gabriel Lasala y €l. Era el Unico oficial del
grupo. Sus superiores jerarquicos eran Jorge Horacio Rago —jefe de
operaciones- y el comisario inspector Enrique Forgione —jefe de la brigada-. A
su vez, habia un segundo jefe, que era el encargado de la parte administrativa,

cuyo nombre no recordo.

Con Jorge Rago ingresaron juntos en la escuela de policia, el 8 de marzo de
1976 y egresaron en el afio 1978. Desconoce a qué dependencia fue destinado
Rago, pero él fue a una de la zona norte. Antes de ir a Vicente Lopez, no

compartio destino con Rago. A Forgione lo conocid en Vicente Lopez.

Con respecto a Mario Bareiro dijo que lo conocié en la Divisiébn Sustraccion de
Automotores de Vicente Lépez, en el afio 1991 6 1992, cuando estaba el
comisario Naldi. Compartié destino en la Brigada de Investigaciones de Vicente

Lopez con posterioridad a ello.

Anadié que cuando estuvieron en la Division Sustraccion de Automotores
compartieron el edificio, pero estaban en distintos grupos operativos; cree que
Bareiro estaba en el grupo operativo de la zona de San Martin, mientras él
permanecia en el grupo operativo de la zona Matanza y en Vicente Lopez. Mario
Bareiro era un oficial de servicio, de la guardia, en tanto que él era un oficial de

calle.

En la causa que tuvo por apremios ilegales también estaban imputados el
comisario Ricardo Gonzalez, el subcomisario Julio Garcia, con quienes habia

estado en la Brigada de Lanus y fueron trasladados el 5 de mayo de 1993 a la



Brigada de Mercedes. Los tres, junto con el comisario inspector Simboli, fueron

a la Brigada de Lujan y de ahi a la Brigada de Almirante Brown.

Con el ex comisario Salguero tuvo trato a raiz de operativos en conjunto
realizados en 1995 vinculados a un secuestro extorsivo. No recordd quién era
Juan Carlos Negron ni el comisario retirado Cordoba, de quien sélo sabe que
estuvo en la brigada. Conoce al comisario Carlos Antonio Calabré, director de
investigaciones donde él estuvo. A Félix Alberto Sosa no lo conoce, como
tampoco a Jaime Stiuso o Stiler. Conoce al comisario Garelo, jefe suyo en la
Division Sustracciéon de Automotores de Vicente Lépez en el afio 1992, al
comisario José Aurelio Ferrari y al comisario Naldi porque fue jefe suyo en

Sustraccion de Automotores. A Jorge Hugo Bianchi no lo conoce.

Su jefe en la Brigada de Investigaciones de Almirante Brown fue el comisario
inspector Pallero. No presté servicios en la Brigada de General Sarmiento,
tampoco en la de Quilmes. A Maisu y a Mantel los conoce porque son de un afio
anterior a su curso, son promocion cuarenta y uno, y él cuarenta y dos. Agregé
que las promociones a veces se conocen y a veces con el transcurso del tiempo
también por los distintos destinos que pueden llegar a tener. Toda su carrera

no fue en investigaciones, sino que empez6 en 1989.

Con el oficial Daniel Rago, hermano del procesado Rago, se conocen porque es
de la misma promocion de la Escuela de Policia, pero de diferente compafiia;

mas no supo si tuvo relacion con el imputado Ribelli.

A Manuel Enrique Garcia lo tuvo en el grupo operativo, entre 1992 y 1993, en la
Brigada de Lanus. Reiter6 que fue trasladado a esa brigada en diciembre de
1992 y el 5 de mayo del 1993 se fue a Mercedes, mientras que Manuel Garcia

fue a una brigada o a una dependencia en la costa.

Desconocia el edificio de la A.M.1.A. y supo por los medios periodisticos de la

explosion y las victimas.



Dijo que se enterd que el vehiculo que estallé en la A.M.1.A habia pasado por

las manos de Telleldin después de estar detenido.

Expresé que a raiz de estar detenido en esta causa se vio en la obligaciéon de
empezar a ver, a leer lo que habia pasado en la A.M.l1.A.. Al principio no tenia
toda la causa, solamente podia extraer fotocopias de unas declaraciones
principales, como la de Telleldin, y analizé cada una de las declaraciones de
este. No sabe el motivo por el cual, en su momento, imput6 a dos brigadas. Por
ello queria buscar las razones de tal actuar. Cuando comenzd a leer sus
declaraciones pudo advertir que en las tres primeras explicd claramente como
habia vendido la camioneta Trafic a una persona, Ramon Martinez, en la suma
de USD 11.500. Telleldin explicd concretamente toda la operacion e incluso
como gasto ese dinero. El mismo colocé como testigo de ello a una serie de
personas de su entorno, principalmente a su mujer Ana Maria Boragni, quien
fue muy espontanea y brindd datos concretos sobre la operacion. Ella dijo que
contd y reviso el dinero, y uno de los billetes era mas viejo que el resto, que
eran billetes nuevos aparentemente. Después aparecio el sefior Hugo Antonio
Pérez diciendo que por comentarios de Telleldin y Ana Boragni se enterd que
habia vendido la camioneta. Sefial6 Leal que esas personas son testigos que

avalan la venta de la camioneta Trafic.

No solo eso, agregd, sino que después se efectudé una investigacion con los
datos que aportara acerca de cdmo habia gastado el dinero. Telleldin afirmé
que parte del dinero se lo entregd, como pago parcial, a la “Inmobiliaria
Richter”. En esta inmobiliaria alquilaba la casa de Republica y pagaba mil
trescientos cincuenta pesos de alquiler. Ello que fue confirmado por la Policia
Federal que realizé la averiguacion por medio del oficial Prado, que entrevisto a

la sefiora Richter que confirmd haber recibido el pago.

A su vez, continué argumentando Leal, Telleldin también menciond que parte

de ese dinero de la venta de la camioneta lo gastd en la “Inmobiliaria Lauria”.



El mismo oficial de Policia concurrié a esa inmobiliaria en la localidad de Lomas
del Mirador y efectivamente corroboré el gasto de dicho dinero. Incluso trajo el
recibo 1420 de ese comercio. Lauria después declar6 que efectivamente recibid
dicho dinero y que tuvo que devolverle una parte porque el contrato no se llegd

a firmar debido a que Telleldin estaba detenido.

También dentro de las personas que atestiguan sobre el gasto del dinero esta
uno de los procesados, Nitzcaner. Este afirmé que el 11 de julio concurrié a la
casa de Telleldin a cobrar el dinero que éste le habia quedado debiendo por el

tema del arreglo de la Trafic que, segun Leal, eran $ 200.

A ello hay que adunar lo dicho por el testigo Schiavone, en el sentido que
concurrié a la casa de Telleldin el 15 de julio y, por comentarios de Ana

Boragni, se enterd que aquél habia vendido la camioneta.

Por su parte, Bottegal dijo que tres dias antes del atentado, el 15 de julio, se
entrevistd con Telleldin y éste le comenté que habia vendido la camioneta y

que habia cobrado.

Entonces, argumento Leal, si existen todas estas personas que avalan la venta
de la Trafic, como puede ser que le hayan creido lo declarado el 5 de julio de

1996, que es mentira.

A eso debe sumarse —a su entender- el tema del video, en donde Telleldin esté
negociando con el juez Galeano como si fueran dos hermanos, en donde éste le
muestra una hoja y le dice que le conteste por si 0 por no. (Estamos en

presencia de la justicia o en presencia del negociante?, se pregunté Leal.

Si Telleldin empez6 el negociado con la Dra. Riva Aramayo el 15 de agosto de
1995, a pedido del Dr. Stinfale, y le refiri6 que iba a colaborar con la
investigacion bajo ciertas prestaciones, se pregunté Leal cudles fueron las

prestaciones, si no habrian consistido en la suma de USD 400.000.



Sostuvo Leal que Telleldin debe explicar cuéles fueron las prestaciones, qué
significa ese dinero y otras cosas méas dentro del video. Si se tiene en cuenta
que Telleldin le esta imputando que se llevo la camioneta Trafic o que el
presunto “Pino” retird la camioneta, y le sefialé a la Dra. Riva Aramayo que ese
“Pino” tenia bigotes, era delgado y de contextura robusta, se va a ver que no se

corresponde con sus datos fisonGmicos.

Para demostrar ello, Leal aporté unas fotografias suyas de 1989, 1994 y 1995,
en las cuales, segun sefiald, se puede observar que nunca utilizd bigotes.
Ademas, Telleldin describié a una persona delgada, pero €l es petiso, y gordito,
de tez triguefia y no de tez morocha como lo describe. Concluye entonces en

que se esta refiriendo a otro “Pino” o a otra persona.

Afirmo Leal que el sefor juez instructor deberia haberlo investigado desde el
primer momento, a partir de que Telleldin habl6 con la Dra. Riva Aramayo, para
ver si los datos fisonémicos que aportaba correspondian a su persona. Pero ni
siquiera lo siguieron, ni le sacaron fotos, ni lo filmaron para saber si realmente
estaba hablando de la misma persona, no le intervinieron el teléfono de su casa

0 su Movicom; nadie lo hizo, concluyé Leal.

Ademas, dijo, en diciembre de 1995, antes que declarara Telleldin, en el diario
“Pagina 12” ya se publicaba que la camioneta Trafic se la habian dado a un
subcomisario “Pino” o Irineo Leal. Cuando vio esto, en el acto, a través del Dr.
Pascual, que le fuera presentado por su amiga Alicia Echetba, se puso a
disposicion del Dr. Galeano, quien contestO que su presentacion era
improcedente. A raiz de que para él la contestacion no fue suficiente, se puso
nuevamente a disposicion del magistrado y éste le dijo que no era persona
investigada. Todo eso figura en la causa n® 1156 y cree que hay un incidente
que esta firmado por el fiscal doctor Montenegro, quien en su momento no
tenia ningun tipo de problema con respecto a su presentacion en el expediente.

Resaltd que estuvo a disposicion de la justicia y nadie, hasta el momento de su



detencion, lo llamé.

Asi se llegd hasta el afio 1996; el 1° de julio Telleldin se entrevistd con el juez
Galeano, circunstancia que se conoce a través del famoso video. Telleldin
negocié con aquel magistrado sus detenciones debido a que los fiscales Mullen
y Barbaccia habian pedido el procesamiento y detencion suya en la causa

A.M.1.A., la de Ana Maria Boragni y la de Hugo Antonio Pérez.

Aparentemente, sefalé Leal, se llegé al acuerdo o negociado juridico y Ana
Boragni esta en su casa, Hugo Antonio Pérez esta en libertad y la investigacion
por el atentado a la sede de la A.M.1.A. quedd en algun lado, se olvidaron dos
afos de investigaciones, dos afios en lo cual se invirti6 gran cantidad de dinero

del Estado argentino y quedo todo en la nada.

Prosiguiendo con su relato, expuso que Telleldin hizo o intentd efectuar el
negociado con Galeano para que no detengan a Ana Maria Boragni, quien habia
declarado que era testigo de la venta de la Trafic, ni a Hugo Pérez, que es la
persona que ha estado siempre al lado de Telleldin. Sabe que lo consigui6
porque a cinco afios del atentado la mujer no esta detenida y Hugo Antonio
Pérez tampoco. La declaracion que Telleldin efectué es mentirosa en todos sus
puntos. Estamos hablando, afirmé Leal, de una persona que es delincuente,

pero no es un delincuente nato, sino un ratero.

Resaltdé que hace cinco afios que estd detenido por las mentiras de Telleldin,
que es una persona que ha negociado su detencion por USD 400.000. Afadié
gue hace cinco afios que esta solicitando careos. Expreso que le han mentido a

todo el mundo.

Continuando con el detalle de elementos de descargo, puso de relieve que el 28
de agosto de 2000, en un reportaje que le hace el sefior Lejtman, Telleldin
manifestd que negocié con el doctor Galeano por USD 400.000; que el que

estaba convencido que eran los culpables era el doctor Galeano, pero él no.



Cuando el periodista le dijo: pero usted reconocié a los policias, Telleldin
respondid: si, me dijo el juez que los reconociera. Y cuando le pregunto si lo
conocia a Leal, alias “Pino”, expresd: no, ese es un subcomisario que me

persigui6 el dia 14 de julio.

Entonces, argumenté Leal, si Telleldin avalé que él lo persiguio el 14 de julio,
que el juez le indicé la foto que tenia que reconocer, por qué tiene que estar
dando explicaciones del tema A.M.l.A, cuando no tiene nada que ver con ello;

no es terrorista, no es ladrén, no es extorsionador.

Sefalé que todo esto lo denuncio ante el sefior Carlos Menem, el 26 de marzo
de 1998, a través del Dr. Zarate, quien presentd un escrito en presidencia.
Menem lo recibié y pasé por el Ministerio del Interior, donde estuvo cuarenta
dias, se lo envi6 al comisario Palacios, se lo remitié a Galeano diciéndole que se
fijara que Leal lo estaba denunciando. También lo denunciéo en la Comision
Bicameral, al sefior diputado Melchor Cruchaga, el 24 de marzo, donde explicé

qgue era un armado.

Denuncié al juez, a los fiscales y a Telleldin; consideré que para armar esta
causa en contra de ellos, tanto la fiscalia, como el juez y Telleldin formaron una
verdadera asociacion ilicita destinada a encubrir a los verdaderos autores del
atentado a la A.M.I.A. Agreg6 que nadie lo atiende y todas las denuncias que
hizo fueron desestimadas. Posteriormente, refirio Leal, aparecio el Dr. Lifschitz

y acredito lo que él denuncio.

Segun Leal, la causa A.M.1.A., con los policias va a llegar a una nulidad, una
nulidad absoluta, porque aca no estan los autores de la A.M.1.A. ni los policias
que extorsionaron a Telleldin; la camioneta Trafic no pas6 por la policia ni de
Vicente Lopez ni de Lanus. Aclaré que no defendia a Lanus, pero a partir de
que han vivido juntos cinco afios se han autoinvestigado porque uno
sospechaba del otro y, leyendo la causa, ven que se esta a siete afios del

atentado y lo Unico que se tiene es una causa armada, viciada de nulidades,



con un testigo que es el principal y el dltimo tenedor de la camioneta, que

recibié USD 400.000 que fueron repartidos con el Dr. Stinfale.

A su criterio, Telleldin tiene que declarar y decir qué hizo con la camioneta
Trafic, si realmente se la dio a la policia o si la vendié. Sefial6 que en una
oportunidad escuché a una de las querellas decir que el fin justifica los medios,
entonces habra que buscar un medio para que Telleldin hable y diga la verdad.

La camioneta por la policia no paso, afirma.

Ademas debe tenerse en cuenta, afiadio, que hay falencias terribles dentro de
la causa. El 22 de julio de 1994 se presento en la Brigada de Vicente Lopez la
periodista Fanny Mandelbaum, diciendo que habia unos iranies que podian
estar vinculados en la causa A.M.l1.A.. Ante ello el comisario inspector Enrique
Forgione comision6 al subcomisario Avesani, quien hizo las investigaciones del
caso y comunico lo que habia averiguado, se le tomdé declaracion testimonial y
el jefe de dependencia se comunicd con el juez en turno del Departamento
Judicial de San lIsidro, Dr. Bergesio, quien, luego de consultar con Galeano, el
dia 23 ordend que las actuaciones existentes en la Brigada de Vicente Lépez
pasaran al P.O.C.. El 23 de julio fue recibido en el P.O.C.. Dos afios después se
dan cuenta que esas actuaciones estaban alli y que se habian perdido. A los
cuatro afos recién allanaron y no encontraron nada. La negligencia fue del

juzgado instructor y no de la Brigada de Vicente Lopez.

Asever0d que es una barbaridad que estén dando explicaciones de cosas que no
saben, cosas que se tenian que haber hecho desde el primer momento de la
investigacion. No puede ser que el juez, en el auto elevacion a juicio, se esté
disculpando de cosas que no hizo. La Unica responsabilidad es del juez. Si se le
perdieron pruebas en el lugar de los hechos, porque supuestamente habia
mucha gente, el juez tenia los resortes necesarios como para ordenar a la

Policia Federal, Gendarmeria, Prefectura y Ejército que cortaran los lugares.

Indic6 que dentro de toda la tramitacién de la causa han paseado por todo el



mundo, han concurrido a Estados Unidos, Alemania, todo por la investigacion y
solo hay quince policias que no tienen nada que ver con el atentado y un
vendedor “trucho” que es Carlos Alberto Telleldin, que les mintié. Le llama la
atencion, dijo Leal, que los sefiores fiscales en su momento no hayan tomado

los recaudos del caso.

Continu6 exponiendo que en el cuerpo 14 de la causa n°® 1256 hay un informe
de la Camara de Representantes de los Estados Unidos que esta adulterado.
Los fiscales tenian acceso y se tendrian que haber dado cuenta que estaba
adulterado; dos o tres meses después fueron a Estados Unidos, recibieron el
mismo informe y no se dieron cuenta que uno difiere del otro. El segundo
informe que trajeron los fiscales tiene cuatro hojas y en la Ultima parte hay un
grafico en donde se explica como han actuado las fuerzas de Hezbollah. Pero el
informe que entregaron en primera instancia, en el cuerpo 14, es el informe
que entrego el sefior Anzorreguy; hay cuatro hojas que fueron hechas con una

maquina de escribir y nadie se dio cuenta o no se quisieron dar cuenta.

Tampoco han tenido en cuenta todas las personas que se han presentado a
declarar en la causa. En su caso particular, manifestd Leal, se presenté una
sefiora Marta GOmez, que vive aproximadamente a cinco o seis cuadras de su
casa, primero en el programa que era de Mauro Viale, después en un tribunal
federal de Moron y finalmente terminé en el juzgado del doctor Galeano. Esta
sefiora declar6 que habia visto en la casa de Leal una camioneta Trafic, a la
cual le estaban cargando explosivos. Como no sabia quién era esa persona, se
puso a investigar y a través de su abogado establecid que Marta Gémez tiene
tres juicios por insania en el departamento judicial de Morén; es la hermana de
una persona que él detuvo en Isidro Casanova, de apellido Céceres, que estaba
imputada de un triple homicidio en Bahia Blanca. Esta sefiora, por despecho,
declar6 en su contra, pero nadie hizo nada al respecto y, en su momento, se

tomaron esos dichos como prueba de cargo.

No entiende por qué motivo han ordenado el secuestro de su vehiculo, el que



estd totalmente deteriorado y al que le faltan repuestos, lo que ya ha
denunciado, sin tener respuesta. Solicitdé al Tribunal le hicieran entrega del

automotor.

Prosigui6 diciendo que debido a que Telleldin refirié que el 10 de julio de 1994
habia un vehiculo Ford Galaxy que tenia dos faros busca huella en la parte
delantera, solicitdé al juzgado del doctor Galeano que por favor se hicieran las
pericias en el vehiculo. Asi se determind que el rodado nunca tuvo esos
suplementos y estaba original. Entonces tampoco se trata del coche al que

alude Telleldin.

Expresd que se pone a disposicion de quien sea para ser interrogado bajo
cualquier circunstancia, aun bajo la maquina de la verdad y bajo tortura; se ha

puesto a disposicion de la Embajada de Israel y del Mossad.

Leal se dirigio a los familiares de las victimas que se encontraban en la sala y
les manifesté que han sido engafiados durante siete afios y si no se ponen
firmes van a seguir siendo engafiados. Agreg6 que desea la verdad como cada
uno de los familiares, ya que ha perdido cinco afios de su vida, que no va a
recuperar, en los cuales perdié el crecimiento de sus hijas y eso no se lo paga

nadie.

Con relacion al apodo “Pino”, aclaré que esta detenido porque supuestamente
posee ese apodo, pero que €l no es “Pino” y su verdadero sobrenombre es
“Tito”. En su familia le decian “Pino” a su abuelo, quien durante todo el proceso
nunca fue investigado. En la policia, su padre era conocido como el hijo de
“Pino” y cuando él se recibié de oficial algunos policias mayores de la zona de
25 de Mayo lo conocian como el hijo de “Pino”. Seria facil comprobar que €l no
es “Pino”, habria que ir a la zona de 25 de Mayo y averiguar a quién realmente
le dicen “Pino”; alli viven sus abuelos. Su abuelo fallecid, pero todos los vecinos
del lugar le decian “Pino”. Incluso respecto a su apodo “Tito” también se puede

averiguar en lIsidro Casanova, donde vive desde hace treinta afios y donde



todas las personas lo conocen como “Tito”.

Manifesté que es de la religién evangelista de la Iglesia Pentecostal y muchos
fieles de ahi lo conocen por “Tito”. Cuando se le preguntdé por qué en la
declaracion del 14 de julio de 1996, cuando dijo que “Pino” le decian a su
abuelo y a su padre, pero a €l lo conocen como el hijo de “Pino”, no sefialé que

lo apodaban “Tito”, respondid que no se le ocurrioé por los nervios del momento.

Dijo que hay muchas falencias en sus declaraciones anteriores. En la del dia 23
de diciembre de 1996 se colocaron frases que no expreso, una de ellas, que es
muy importante, dice que estuvo el dia 10 en la casa de Telleldin, pero eso
nunca lo refirio. Por ello, si en su declaracion consta que es “Pino”, no se
percato; pero también puede ser una de las frases que le colocaron, pero nunca
dijo que es “Pino”. Dijo que en 25 de Mayo hay policias que han sido

comparieros de su padre y muchos dicen: “mira el hijo de Pino es oficial”.

A solicitud de la fiscalia también se le hizo notar una posible contradiccion,
respecto al apodo que se le atribuye, con lo que declar6 a fojas 39.832vta.
donde manifestd que se hacia llamar “Pino”, el hijo de “Pino”, Anastasio o Leal.
Respondi6 Leal que el 26 de diciembre de 1996 denuncié que la Dra. Spina
colocé frases en la declaracion, que no se percato y que firmd. Reiterd que su
verdadero sobrenombre es “Tito” o Anastasio o Ireneo, esos son sus nombres,
pero no es “Pino”. Explicd que no ley6 la declaracion prestada en instruccion,
contaba con asistencia letrada y supone que su abogado estuvo presente.

Sefalo el estado de nerviosismo que implicaba esa declaracion.

Afirmé que para la época que estuvo en la Brigada de Vicente Lopez estuvo
detenida una persona llamada Ramoén Emilio Solari Torres, imputada de un
doble o triple homicidio, que era muy conflictivo y que no queria estar en la

brigada.

Si bien no tenia trato con los detenidos en esa época, se enter0 a través de lo



actuado en esta causa que el antes nombrado dijo que él le prestaba su celular,
pero esto es falso, dado que no le facilitaba el teléfono a nadie, ni siquiera a su
mujer, menos a un detenido. Eso se puede comprobar —sefial6- mediante el

sistema “Excalibur”.

Refiri6 que no conocia con anterioridad a Solari y se enteré que prestd varias
declaraciones, en las que volcaba informacion que en ese momento salia
publicada en los diarios. Dentro de esas manifestaciones, mencioné a un tal
Rabbani y sefialé a sus compafieros de causa relacionandolos a un homicidio, e
incluso vincul6 en el tema A.M.1.A. a la persona que fue su victima, y nadie se

percato.

Manifesté que Solari no tenia ningun trato con €l; que es un mentiroso y usé a
los fiscales y al doctor Galeano, logrando de ese modo salir de la provincia e ir
a la Unidad 1, donde consiguio visitas especiales, almorzar y tomar café en el
juzgado, y tener cierta amistad o relaciones con la gente del mismo. Después
que se demostraron sus mentiras, lo mandaron a Sierra Chica. Aqui utilizando a
los diputados, obtuvo una serie de beneficios y lo Unico que hizo fue desviar la

investigacion.

Consultado sobre si Mario Bareiro tuvo trato con Solari en la brigada, dijo que el
nombrado se desempefiaba como oficial de servicio; y su funcién es controlar a
los detenidos durante las veinticuatro horas en que se desempefia como tal,
evitar cualquier tipo de problemas que pueda originar el detenido, darle la
asistencia que necesita; y si estd enfermo, llamar al médico de policia para que

lo asista.

La brigada era muy especial, con respecto a los calabozos. Tenia un sistema
por el cual no ingresaba ningun tipo de comida, ni de vestimenta, ni de
medicamento; todos esos elementos los proveia la brigada. Solari obtuvo

informacion de los diarios.



Relaté que pese a que él cumplia sus tareas realizando investigaciones en la
calle y, por tanto, no tenia trato con los detenidos, puede decir que cualquier
persona o cualquier detenido tenia un diario, como lo tuvo Solari en la carcel,
es decir esa persona exploto la informacion que el doctor Galeano o quién fuere
le daba a la prensa, que era parte de la causa. Lo que se dice en los diarios y

en las declaraciones de Solari es lo mismo.

No esta seguro pero que cree que Solari llegé de otra dependencia, vino de la
Brigada de Tigre o de otra brigada cercana, porque era un detenido conflictivo
y no lo querian tener en ningun lado. Como Vicente Lépez tenia unos calabozos
muy seguros, muy especiales, y el sistema era en base a un reglamento, lo

mandan ahi.

Afirmé que no tiene conocimiento que Ribelli se haya entrevistado con Solari o

Bareiro en el ambito de la Brigada de Vicente Lépez.

Reconocidé haber llamado por teléfono el dia 27 de julio de 1994 a lo de
Telleldin. Explicé que recibié en su radiomensaje un radio en el cual le dijeron

gue se comunicara a este teléfono, asi lo hizo y hablé con Mario Bareiro.

Con respecto a la transcripcion de esa conversacion telefénica, sefialé que
quisiera oir el casete porque de alli surge que esta hablando un tal Héctor y él
no es Héctor Leal. Nunca la pudo escuchar y asi como se han armado tantas
cosas, también ese dialogo lo esta. Admitié haber efectuado el llamado, pero no
lo que surge del texto volcado. No recordo lo hablado, pero si que no fue lo que

esta escrito.

Expresd que cuando hablé el dia 27 de julio a lo de Telleldin no dialogé con

oficiales de la Policia Federal, sélo lo hizo con Bareiro.

Cuando se le indic6 que en el listado telefonico aparecen tres llamadas

efectuadas del n°® 440-2132 a la casa de Telleldin; uno a las 22.43, otro a la



22.53 y un tercero a la 23.42, manifesté que hablé una sola vez con Bareiro.
Con relacion a las otras dos quizas pudo haber llamado y daba ocupado. Agregé
que si aparece esa casete, se conocera qué conversaciones existieron, puesto

gue ese dia estaba intervenido el teléfono de Telleldin.

Al marcarsele la contradiccion con lo que refirio en la declaracion indagatoria
del 25 de julio de 1996, donde negd la existencia de esas llamadas y admitio
gue pudo haber sucedido que Bareiro le dejara un recado en su radio-mensaje,
contesto que ahora ha leido el listado de llamadas del Movicom que esta en la
causa, pero antes no lo tenia y pensaba que no habia efectuado el llamado.
También le dijeron que habia llamado a la casa de Telleldin, pero €l no sabia
cual era el numero de esta persona; lo aprendi6 a través de la lectura de estos

autos.

Anadié que en aquella declaracién no se le exhibi6 el registro de llamadas, sino
una transcripcion de la conversacion telefénica. Lo que le mostraron fueron tres
llamados separados de todo el listado en general. Posteriormente solicito la

ndémina de comunicaciones a Movicom y observé los llamados que surgen.

Cuando se le sefial6 que, de las tres comunicaciones a casa de Telleldin, hay
una de tres minutos de duracién, otra de dos minutos y una tercera de un
minuto, reiter6 que hablé una sola vez con Bareiro y nada mas, por lo que no

sabe responder al respecto.

Expuso que con anterioridad al procedimiento nunca se comunicé a la vivienda
de Telleldin. El 14 de julio se hizo un llamado a ese domicilio, para saber si aun
tenia un vehiculo, y una persona con voz femenina informé que ya se habia
vendido. Cuando Bareiro habld por teléfono estaban juntos en una oficina de la

brigada.

El dia 14, cuando se comunic6 a lo de Telleldin, estaba con Bareiro y éste le dio

el namero de teléfono. Atendid un chico, no pregunté si en la casa habia



alguien més y cortaron. Tampoco le preguntd a Bareiro si habia alguien mas en

la casa.

Asimismo dijo que no recuerda quién contesto por teléfono el dia 27.

Interrogado acerca de por qué siguié haciendo el procedimiento si por teléfono
ya se habia enterado que se habia vendido el vehiculo, respondié porque habia

un Renault 19.

Preguntado puntualmente al respecto dijo no recordar que Bareiro o Barreda le
hayan indicado que se apresurara a realizar el procedimiento porque existia el

riesgo de que Telleldin hiciera desaparecer algun vehiculo.

También puntualiz6 que tenia conocimiento que Barreda o Bareiro cooperaron
con personal policial o con personal de la S.I.D.E. en la investigacion del
atentado, ya que estando en la Brigada de Investigaciones de Vicente Lopez,
Bareiro fue desafectado de sus funciones como oficial de servicio y fue a
trabajar con personal de la Secretaria de Inteligencia; cree que incluso en la
causa figura el informe de que ellos colaboraron con dicho organismo. Ademas,
precis6 Leal, ellos fueron de las principales personas que colaboraron para
detener a Telleldin, porque gracias a ellos regres6 de donde estaba,
aparentemente Posadas, se logré aprehenderlo, se obtuvo informacién y se
aportaron los elementos que existen en la causa. Todo ello surge de la causa,

aclar6 Leal.

Indic6 que no sabe cdmo se conectaron con la S.1.D.E, s6lo conoce lo que
surge de la causa respecto al dia 27 de julio en el domicilio de Telleldin. En los
libros de guardia de la brigada debe figurar que Bareiro no prestd servicios por

un tiempo, ya que trabajaba en la S.1.D.E.

Desconoce si esa Secretaria proveyo algun teléfono celular a Bareiro y Barreda.



Reiteré que, después del 14 de julio de 1994, Bareiro y Barreda empezaron a
trabajar con la S.1.D.E. y se desvincularon de la dependencia. Después que se
escapO Telleldin él no hizo ningun tipo de tareas de inteligencia. Si hubiese
sabido que Telleldin realmente poseia un vehiculo de procedencia ilicita,
hubiese solicitado un allanamiento. La brigada iba a actuar en base a la

informacion que obtuvieran Bareiro y Barreda en el domicilio de Telleldin.

En la audiencia de debate se incorporaron fragmentos de la declaracién
indagatoria prestada el 25 de julio de 1996 por Anastasio Ireneo Leal (fs.
39.831/39.833). Alli se le habian exhibido detalles de llamadas efectuadas
desde el abonado n°® 440-2132 (numero de aparato celular de Leal) al n® 768-
0902 (numero de teléfono del domicilio de Telleldin), una del 14 de julio de
1994 vy las otras tres del 27 de julio de 1994 y dijo que ninguno de los llamados
los efectud él. Agregd que puede ser que le haya prestado su teléfono celular a
Bareiro y que éste se haya comunicado con el nimero mencionado. Nunca

mantuvo conversacion con Telleldin ni con familiares o conocidos de éste.

Se dio lectura a la transcripcion de la conversacion mantenida con fecha 27 de
julio de 1994 e interrogado acerca de si reconocia su existencia, afirmo que
puede ser que Bareiro le haya dejado un recado en su radio-mensaje,
solicitandole que lo llamara al teléfono mencionado, pero no recordd haber
mantenido esa conversacion. Asimismo solicit6 escuchar la casete
correspondiente, lo que no pudo llevarse a cabo debido a que -segun lo que
surge del acta- no habia sido recepcionado en el juzgado instructor. Firmo, al
igual que su defensor, las fotocopias certificadas del listado de llamadas y de la
trascripcion, que se encuentran agregadas como parte integrante de la

declaracion.

Afirmo que el cédigo de su radio-llamado era 13.623 y el n°® de teléfono 311-
0056/9 6 319-9000. Sefal6o que a Telleldin el Unico dia que lo vio fue cuando lo
persiguidé con su vehiculo. A Ibarra lo conocié con motivo de esta causa. Con

Ribelli nunca tuvo contacto, tampoco con su gente.



No se hacia llamar ni se identificaba con el nombre de Héctor, sino que se hacia

llamar “Pino”, el hijo de “Pino” o Anastasio o Leal.

El radio-mensaje estuvo en una época a nombre de la Brigada de
Investigaciones de Lanus, después, cuando lo trasladaron a la Brigada de

Mercedes, lo puso a su nombre.

Se pronuncié sobre el llamado telefénico del 14 de julio de 1994, dado que del
listado de llamadas incorporado a la declaracion indagatoria que se detalla (fs.
39.830) surge que al teléfono 768-0902 de Carlos Alberto Telleldin ingreso una
llamada telefénica proveniente del n® 440-2132 correspondiente a él, en esa
fecha a las 19.39. Al respecto dijo que se encontraba a unos cien metros de la
casa de Telleldin, esperando que éste regresara, pudiéndose haber efectuado
un llamado, a los fines de establecer si éste habia ingresado por otro lugar a la
vivienda. Bien pudo ocurrir que le prestara el teléfono a Bareiro o que Bareiro le
hubiera dado el nUmero, para ver si el hombre habia regresado. Agreg6 que no
podia dar una explicacion concreta ya que no lo recordaba. Si pudo afirmar que
para ese horario se encontraba en las inmediaciones de la casa de Telleldin
esperando que volviera. El nimero se lo tiene que haber aportado Bareiro, ya
que él no lo tenia. Interrogado sobre si Bareiro permanecid en las
inmediaciones el dia y hora en que se efectud el llamado, Leal dijo que no lo

recordaba.

Al debate también se incorporaron fragmentos de la declaracion indagatoria
prestada por Anastasio Ireneo Leal el 27 de agosto de 1999 (fs.
66.905/66.907). Alli declar6 sobre el hecho supuestamente acontecido el 10 de
julio de 1994 y sostuvo que, tanto él como Bareiro no se encontraban en el

domicilio de Telleldin ese dia.

Bareiro se encontraba, de acuerdo al libro de guardia de la Brigada de Vicente

Lopez, como oficial de servicio, habiendo ingresado a las 11.30 y retirado el dia



11 cuando vino el relevo. Explicd que el oficial de servicio es el Unico que no
puede retirarse de la dependencia sin causa justificada, ya que es la persona
que tiene la llave de los calabozos de la dependencia, y debe ser reemplazado
por otro oficial. Agregd que no soélo es responsable de los detenidos, sino de la
brigada en si; es como la “llave” de la dependencia. Sefial6 que su intencidon no
es defender a Bareiro, sino que se remite a los elementos de prueba y a las

constancias que obran en la causa.

Respecto a €l, cuando se lo interrogd con relacion al dia 10 de julio de 1994,
afirmé que desde 1993 mantenia una relacién sentimental con una vecina que

también estaba casada, llamada Isabel Nelly Velasco.

Explicé Leal que con Velasco iban a una confiteria de nombre “Lago Azul”, en
Laferrere. También el primer y segundo fin de semana de cada mes almorzaban
juntos, ya que él cobraba su sueldo el primer fin de semana y ella el segundo.
Iban a comer a un comercio ubicado en Camino de Cintura, a dos o tres
cuadras de la rotonda de San Justo, denominado “La Lechonera”. Iban a comer
los dias en que él no estaba de guardia, puesto que si coincidia, iban al otro fin

de semana.

En cuanto al 10 de julio explico que no estaba de guardia y fue a comer a ese
lugar. Los dias domingo pasaba a buscar a Velasco a las 12.00 6 12.30 por el
supermercado “Extra” donde ella trabajaba e iban a comer. No tardaban mas
de 15 6 20 minutos desde el supermercado hasta la rotonda de San Justo.
Después de comer la dejaba a tres o cuatro cuadras de la casa, en donde se
tomaba un remis o se iba caminando, mientras que él iba a su casa y pasaba a
buscar a su esposa para ir al templo evangélico. Agregd que la comida del dia
10 de julio de 1994 fue abonada por Velasco, pues era el segundo fin de

semana del mes.

Con su mujer y sus hijas se dirigia a la localidad de José C. Paz, donde estaba

la iglesia a la que concurrian. El culto comenzaba a las 17.00 hasta las 22.00 y



después el pastor y la pastora daban asistencia de consejeria a los fieles. Se

retiraban a las 24.00 y generalmente iban a comer a casa del pastor.

Sefal6 que tenia aproximadamente una hora y media de viaje, dependiendo del
transito, siendo que ademas pasaba a buscar al pastor Héctor Heredia y a la
pastora Gladis. No recordd el domicilio exacto de éstos, pero si su teléfono
celular n® 413-5841. Este teléfono lo comproé él en 1993 y se lo pasé al pastor,
quien se encargd de habilitarlo y se lo qued6 para su uso. Aclard Leal que él
nunca lo utiliz6. Lo gestiono porque en esa época habia un plan promocional
para policias llamado “Corporate 20”. El templo al que concurria se llama “Las
Buenas Ondas de Jesus”, se trata de un anexo de la iglesia del Pastor Jiménez.

Aclar6 Leal que los dias que estaba de guardia no iba al templo.

Refiri6 que, al momento de declarar, aun continuaba su relacion con la

mencionada Velasco.

Se le exhibieron las agendas que se le secuestraron y explicO6 que en la
identificada con el n® 1 (Citanova) en la letra M figura el n® 466-2036 con la
indicacion “Sr. Mercado”. Aclaré que con la mencion “Mercado” ella le dejaba
mensajes en el celular o en el radiomensaje para que no fuera descubierta la
relacion por su esposa. La palabra Mercado aludia al lugar donde trabajaba

Velasco.

Asimismo agregd que en la misma agenda hay un “cheque” del “Ministerio
Ondas de Amor y Paz”, de fecha 10 de febrero de 1996, que da cuenta de que
iba al templo. En la letra | también se encuentra anotado el teléfono y direccion
del templo del Pastor Jiménez, al cual también concurria, que prueba que

profesa la religion evangelista desde hace muchos afos.

También indicé que en la agenda hay dos fotos en las cuales se puede ver el
estado en el que se encontraba su automotor para el 10 de febrero de 1996 y

que, al momento de su declaracion, se encuentra deteriorado.



Relatdé que después de analizar las declaraciones de Telleldin, con relacion al
dia 10 de julio de 1994, éste se contradice, al dar como referencia que cuando
se aludié a la Trafic, observo un Galaxy que no era del mismo color azul que el
que lo habia perseguido el dia 14. Es evidente, afirmé Leal, que se trata de dos

vehiculos diferentes y que el del dia 10 no es el suyo.

Segun Telleldin el automovil marca Duna, color blanco, se encontraba los dias
10 y 14 frente a su vivienda, y explicé Leal que a través de las declaraciones
del personal policial interviniente -Bareiro, Garcia y Lasala- se ha establecido
que ese vehiculo no estuvo en el lugar, a lo que se suma la pericia de rastros
que hizo el Laboratorio Quimico de la P.F.A., donde se determind que el

Renault 19 de Telleldin no presentaba restos de pintura de otros vehiculos.

Afirmo Leal que el “Pino” al que alude Telleldin no es él.

Relatd que la detencidn de Pérez se efectué alrededor de la medianoche,
existiendo un llamado telefonico del Movicom suyo al de Barreda para consultar
quién era Pérez, dado que la informacion que le habia entregado era de
Telleldin y no de Pérez. Barreda le dijo que Pérez estaba dentro del entorno de
Telleldin y lo ayudaba a cometer delitos en el rubro automotor. Consulté a la
brigada por radio, ya que la tenia instalada en su vehiculo, operando punto a
punto con la dependencia o a través de un enlace por la Unidad Regional de
Vicente LOpez. Rago le dio la orden de conducirlo a la dependencia, previo

consultar con el jefe de la brigada.

Al llegar a la brigada —afadio- entreg6 el detenido y dio las novedades a Rago,
quien ordeno a Quinteros que le reciba una declaracion testimonial a €l y se
efectien las comunicaciones a policia y al juzgado y se efectle reconocimiento
médico a Pérez. Quinteros, de acuerdo al libro de guardia, tramité toda la
averiguacion de antecedentes de principio a fin y es quien deberia dar las

explicaciones acerca de las irregularidades.



Refirid que la extorsion a Telleldin existio, pero de espaldas a la brigada, méas
precisamente, sin conocimiento de él, del jefe de la brigada y de Rago. Los que
participaron en ella fueron Barreda, Bareiro y el abogado Bottegal, dado que a
través de las declaraciones de este ultimo le dijeron que no fuera a la brigada.
Si Bottegal se presentaba en la brigada se iba a descubrir la maniobra extorsiva
que se estaba realizando, ya que diria lo que habia obtenido de Telleldin y que
era ignorado en la brigada. A ello se suma, dijo Leal, que a Bottegal se le
secuestro el boleto de compraventa del barco “Gonzalo” y que cuando concurrié
a reclamar en la guarderia lo exhibié en blanco y después con su nombre,

segun las declaraciones del duefio y los empleados de ese lugar.

Interrogado acerca de por qué no manifestd todo esto con anterioridad,
respondié que traté de evitar un conflicto familiar con la posibilidad de que no

le dejaran ver mas a sus hijas y, ademas, por consejo de sus letrados.

Al ampliar su declaracion indagatoria en la audiencia de debate del 17 de
septiembre de 2002 en orden a los hechos contemplados en la causa n°
501/01, Anastasio Ireneo Leal manifesto que el procedimiento del 14 de julio de
1994 fue descripto claramente en su indagatoria prestada el 10 de octubre de
2001, destacando al respecto que él cumpli6 en todo momento las 6rdenes
impartidas por su jefe de operaciones el subcomisario Rago, las cuales

provenian a su vez del titular de la brigada, comisario inspector Forgione.

Respondiendo al cuestionamiento efectuado por los fiscales referido a que él
habria mentido cuando oportunamente declaré que “ayer” tomd conocimiento
que en las inmediaciones de Alvear y Republica se encontraba una persona
cometiendo ilicitos, el acusado explico que cuando dijo “ayer” se refirio al 13 de
julio de 1994, basandose en dicha fecha porque la informacién aportada por el
oficial Bareiro referia que el mencionado dia Telleldin habia regresado de la
provincia de Cérdoba, agregando que esta Ultima circunstancia esté volcada en

la declaracion de su coprocesado del 6 de agosto de 1994.



En cuanto a lo manifestado por la Dra. Nercellas al corrérsele vista en el debate
sobre la nulidad y prescripcion de la causa n® 501/01, quien refiriera que la
privacion ilegal de la libertad de Telleldin estaba consumada, el encartado
explicé que la fuga de éste se desprendia de diversas constancias de la causa,
seflalando que si bien era posible que los haya confundido con ladrones como
sostuviera en su respectiva indagatoria, también es cierto que tenia motivos
para escaparse, dadas las capturas que tenia vigentes para esa época, sus
actividades ilegales y la posesion en el interior de su casa de un Renault 9 de
procedencia ilicita, circunstancia esta Ultima que se desprende de las
declaraciones de Telleldin y de la incautacion con motivo del allanamiento del
inmueble de la calle Republica 107, de un blogue de motor correspondiente a
un Renault 9 B 2.487.944 con pedido de secuestro, que habria sido sustraido el
11 de julio de 1994.

Leal refiri6 que no comprendia las razones por las cuales tenia que dar
explicaciones sobre una privacion ilegal de la libertad que no cometié cuando, a
su entender, se desprende tanto de la causa como de lo manifestado por
Telleldin, que éste se dedicaba a la sustraccion y comercializacién de vehiculos
de procedencia ilicita, tenia antecedentes y se habia dado a la fuga, conforme

afirmara oportunamente el declarante.

Continué su relato reiterando que cumplié las ordenes impartidas por sus
superiores, que consistieron en ir al lugar, observar, interceptar el vehiculo y en

caso gue éste tuviera pedido de secuestro, iniciar las actuaciones judiciales.

Todo lo que el declarante obré en consecuencia fue volcado en una declaracion
escrita, tomada bajo juramento de ley, la cual, a su entender, constituye una
denuncia, habiendo de esta manera cumplido con las obligaciones que le
corresponden a un funcionario policial, no pudiéndosele atribuir responsabilidad
alguna si el jefe de la dependencia decidié no hacer un sumario, agregando que

el también cumplio con las respectivas disposiciones reglamentarias, a cuyo fin



citd el articulo 15 del capitulo V de la respectiva reglamentacién, conforme
orden del dia 85/93, expediente 641.885/93, resolucién 75.385.

Asimismo, sefiald que Rago explic6 muchas cuestiones de la supuesta privacion
ilegal de la libertad, siendo bastante explicito sobre las funciones de Leal y las

ordenes impartidas por la superioridad.

En otro orden de ideas y contestando lo sostenido por el Dr. Nisman en cuanto
a que él habria incurrido en una contradiccion con respecto a su nombre,
explico que siempre dijo como se llamaba y cuél era su sobrenombre,
precisando que en su declaracion del 23 de diciembre de 1996 refiri6 que su
apodo era “Tito” —fs. 4512 de la causa n® 1598-, circunstancia que no obstante
no fue investigada en su momento, luego resulté confirmada por muchos
vecinos que fueron citados como testigos con motivo de la denuncia efectuada
por Marta Alicia Gomez, quien habria intentado involucrarlo en el homicidio de

Miguel Angel Cafiete, ocurrido cuando aquél se encontraba detenido.

El acusado record6 que en su declaracion del 23 de diciembre de 1996
denuncio el armado de la causa, refiriéndose tanto a su vinculacion a ésta como
a la colocacion de frases que él no habia emitido —fs. 4511vta. y 4512vta./4513,
respectivamente, de la causa n° 1598-, aclarando que él concretamente
manifesté que cuando estaba prestando declaracion indagatoria en el juzgado
instructor, se corto la luz y al momento de retomar la declaracion, la Dra. Spina
coloco frases que él no habia dicho, ni se habia percatado de ello, precisando
que si uno se remite a la declaracion del 14 de julio de 1996 —fs. 1771vta./1772
de la causa n° 1.598- alli reza “preguntado si recuerda el dia que realizaron
tales averiguaciones dice que no lo recuerda pero que fue unos dias antes del
procedimiento que se lleva a cabo el 14 6 15 de julio de 1994; por lo que pudo
haber sido aproximadamente el 10 de julio. Aclara que como maximo pudo
haber ocurrido una semana antes del procedimiento”, siendo la referencia al 10

de julio una frase colocada maliciosamente que él nunca emitid.



Manifesté que Telleldin vendi6é la Trafic, circunstancia que se desprende del
mismo expediente, como ser del boleto de compraventa y de las declaraciones
testimoniales, entendiendo asimismo que éste miente en lo que se refiere a su

persona.

Indicé que vio el documento y el video de fecha 24 de marzo aportados por la
querella donde Telleldin refiere que el magistrado instructor ya tenia elegidos a
los policias y los estaba marcando, opinando el indagado que esos dichos
pueden ser ciertos, a cuyo fin se remitio a la entrevista efectuada por el diario
“Pagina 12” —fs. 711 de la causa n® 1598- en la cual su coprocesado habla
sobre la venta de la Trafic, sefiala que Galeano es una buena persona, distinto
de los fiscales Mullen y Barbaccia, quienes le habrian propuesto sefialar a un

oficial de policia o un carapintada a cambio de su libertad.

Se procedié a la reproduccion de diversas imagenes contenidas en un disco
compacto aportado por la defensa del indagado previo al inicio de la audiencia,
referidas al video del 24 marzo, como asi también de otras correspondientes al

video de la reunion entre Galeano y Telleldin del 10 de abril de 1996.

Sefaldé que, conforme se desprende de las mismas, Telleldin acusa al juez de
tener sindicadas a las personas que iba a detener, encontrandose entre éstas

un suboficial Valenzuela.

En consonancia con ello, se refiri6 al informe de la Dra. Spina del 26 de
diciembre de 1995 —fs. 617 de la causa n® 1598- en el cual ésta comunica la
recepcion de un llamado telefénico andénimo que denuncia que ademas de lo
publicado en el diario “Pagina 12” de dicha fecha, debe investigarse a los
policias de la provincia de Buenos Aires Valenzuela y Ribelli, el primero por
haber entregado la Trafic a Leal y el segundo por pertenecer a la Brigada de

Lanus.

Explicé que la mencionada constancia actuarial fue armada por el juzgado para



involucrar a Valenzuela, a quien querian relacionar con él, toda vez que el 15 de
julio de 1994 ambos habian estado en una dependencia judicial con el detenido
Diz desde las 9.00 hasta las 19.30, no pudiendo lograr su cometido por no

contar con la aprobacion de Telleldin.

Indicd, en ese sentido, haberse enterado por los medios periodisticos que la
Dra. Spina también confeccion6 una constancia actuarial mentirosa en la causa
“Canarias” para incriminar al Dr. Valotta, en ese entonces secretario de la

Defensoria Oficial, que criticaba la forma de investigar del Dr. Galeano.

Asimismo, el encartado dio lectura de fragmentos de una nota periodistica del
30 de julio de 1998 publicada en la “Revista 21”, relativa a estas actuaciones,
en la cual se informa que el mismo observo los métodos del Dr. Galeano para
determinar a imputados a declarar contra su voluntad violando la garantia
contra la autoincriminacion, no siendo la primera vez que un tribunal oral objeta

en dicho sentido los métodos del magistrado instructor.

Avanzé en su relato refiriendo que Telleldin reconocié que Galeano le exhibi6
una fotografia suya, conforme se desprende de uno de los archivos
reproducidos, aclarando el acusado que la respectiva vista fue extraida del
sobre glosado a fs. 247 de la causa n® 1598 en el cual se acompafiaron los
retratos de los integrantes de las Brigadas de Lanus y Vicente LOpez que

intervinieron en los procedimientos de Telleldin.

Destac6 que, conforme se desprende de otros archivos exhibidos, su
coprocesado dijo que recibié dinero para hacer el reconocimiento, que le fue
exhibida la foto del policia para que la reconozca, que Galeano le indic6 a
quiénes tenia que individualizar, que recibié presiones tanto del magistrado
como de los fiscales, que negocio tanto los reconocimientos como la libertad de

personas allegadas a él y que la verdad no le importaba.

De esta manera, continud, Telleldin fue mendaz sin importarle la muerte de las



ochenta y cinco victimas del atentado, obtuvo un beneficio de USD 400.000 e
involucré con su mentira al declarante, quien siempre valord y respet6 la vida
humana, sufriendo en consecuencia el distanciamiento de sus hijos y la
discriminacion para estudiar en la carcel por su supuesta vinculacion con la

causa A.M.l.A.

Resalté los dichos de Telleldin que se desprenden de otro de los archivos, en
cuanto manifiesta que un preso hace cualquier cosa para obtener su libertad,
recordando el indagado los casos de Solari y Brizuela, quienes obtuvieron

beneficios por hablar, no importandole a Galeano que mintieran.

Remarc6 que en otro archivo Telleldin reconocid que marca a cualquiera a
pedido del juez, acotando el declarante que mientras su coencausado relatd
cosas ciertas a los medios, no dijo la verdad en el debate, omitiendo expedirse
sobre lo que hizo con la camioneta, reiterando el indagado que a su criterio

aquél la vendio, porque a él no se la dio.

Evoco la entrevista del 28 de agosto de 2000 efectuada por el periodista Roméan
Lejtman de la radio “Rock & Pop” a Telleldin, en la cual éste explicd que en
abril fue a tribunales, donde le mostraron las fotografias del declarante y los
testigos; también le individualizaron la de Ibarra, identificada con el nimero 6,
para que la indique. Que Telleldin agregd que el dicente lo persigui6 el dia 14,
pero no lo vio en ningln momento, explicando que como se tratd de una
persecucion de gente vestida de civil, crey6 que se trataba de ladrones,
dandose a la fuga luego del disparo, sefialando por ultimo que por el susto no
mir6 a la cara al mencionado policia, por lo que nunca lo habria podido

reconocer.

Afirmo que corroboré que muchas manifestaciones efectuadas por Telleldin a la

prensa y en el video eran ciertas.

Al respecto, hizo hincapié en que, conforme se desprende de la reunién de



Galeano y Telleldin efectuada el 10 de abril de 1996, el magistrado dijo que ya
tenia algunos nombres y una vez que le acercan la causa n°® 1598, sefala a Leal
sin motivo alguno, acotando el indagado que como consecuencia del respectivo
reconocimiento devino involucrado como participe en la causa A.M.lI.A.,
resultandole dificil luchar contra una mentira avalada por el propio juez,
agregando que él siempre dijo la verdad desde su primer declaracion del 15 de
julio de 1994.

Asegurd que el magistrado instructor esta moviendo sus influencias con motivo
del juicio oral, incluso en la Policia Federal, organismo que en las
transcripciones pone como incomprensibles aquellas frases que comprometen al
juez, indicando concretamente al respecto que, no obstante que en el debate
se escucho claramente cuando Galeano sefialé su foto a Telleldin, incluso él lo
pudo oir con una computadora vieja que tiene, en las transcripciones de fs.
96.104vta. figura como ininteligible la parte pertinente, siendo que con el
equipo sofisticado con que cuenta la Policia Federal se tendria que haber

entendido la frase.

Resefid que el juez lo eligié para imputarle el atentado creyendo o utilizando a
un delincuente como Telleldin que tenia en su haber numerosos delitos, sin
valorar que el declarante nunca habia tenido prontuario delictual y contaba con

un legajo policial ejemplar.

En punto a las actividades del 14 de julio de 1994, el acusado manifestd que él
fue a hacer un procedimiento y no a extorsionar, agregando que no sac6 nada
a nadie y que tampoco mando a Bottegal a hacerlo. Agrego que desde el 15 de
julio en que se confecciona el boleto de compraventa o el abogado obtiene el
barco, el declarante nunca le efectué ningun reclamo de la embarcacion,
circunstancia que desecha la acusacion de que el letrado habria ido en nombre

de su Brigada.

En tal sentido, explic6 que nunca se contactd ni establecid comunicacion



telefénica con Bottegal, reiterando que lo conoci6 en el debate. Agreg6 que €l

no se llevo la Trafic.

Por ultimo, el imputado manifestd que no iba a contestar preguntas.

Anastasio Ireneo Leal ampli6 nuevamente su declaracion indagatoria en la
audiencia de debate del 18 de diciembre de 2003, comenzando por manifestar

que no responderia preguntas.

Refuto los dichos de un letrado de la querella A.M.1.A. y D.A.l.A. volcados en la
entrevista publicada en el “Diario Judicial” del 19 de febrero de 2002, en el
sentido que él habria mentido descaradamente cuando afirm6 que se entero
que era investigado a partir del sumario administrativo instruido en la Policia
Bonaerense, toda vez que él dijo la verdad, explicando que en su momento se
puso a disposicion del magistrado instructor en dos oportunidades, siendo su
peticion rechazada en ambas, precisando que conforme se desprendia del
segundo auto, del 26 de febrero de 1996, en ese entonces no era considerado

parte. Agregd que dichas afirmaciones le provocaron un perjuicio familiar.

Continud, indicando que también molestaban las manifestaciones de la referida
querella, cuando sostiene que habria delitos en la causa que nunca tendrian
prueba directa porque ésta no existe, no hay una fotografia de los policias
entregandole la camioneta a los terroristas, por lo que habria que armar los
elementos probatorios. El indagado sefialé al respecto que asi como le
inventaron la causa a los imputados, éstos cuentan con dos videos, uno en el
cual el Dr. Galeano marca su foto y otro en el cual Telleldin y el magistrado
negocian, también con numerosas cintas de audio demostrativas del arreglo
para que Telleldin los involucrara, y con las confesiones de los agentes de la
S.I.D.E. que lo instrumentaron. Concluyé preguntandose a qué prueba se

referia la querella, agregando si habria que armar sobre lo armado.

Manifesto que el referido abogado, en otro tramo de la entrevista y al referirse



a la elevacion de la causa a juicio, sefial6 que pensaron mucho antes de acusar
porque ellos no juegan con la libertad, acotando Leal que a su criterio, jugaron
con su vida y su culpabilidad, porque si hubieran estudiado la causa habrian

advertido las irregularidades.

Luego sostuvo que Lucas, Hernandez, Stiuso, Ferro o Fernandez y De Lucia lo
ubicaron erroneamente en la casa de Telleldin el 26 de julio, cuando, conforme
se desprende del libro de guardia, en la mencionada fecha permanecio en la
Brigada de Investigaciones de Vicente Lopez desde las 21.00, retirandose a las
2.00 del 27, agregando que a las 3.00 y a las 3.20 sale de la dependencia con
motivo de procedimientos; por lo que no se explica la razén por la cual lo

ubican en casa de éste.

Indic6 que también lo acusan de estar involucrado en la extorsion, cuando él
nunca le pidié nada a Telleldin y éste jamas declaré en el debate que €l le haya
sacado algo o le haya mandado a alguien a que lo hiciera. Dijo también que
solo podia esclarecer y responder por sus actos personales, mas no por los de
sus subalternos ni los de sus superiores, aclarando que oportunamente efectuo
una denuncia, siendo responsabilidad de sus jefes no haber hecho nada al

respecto.

Manifesté que le resultaba incomprensible continuar detenido a pesar de
haberse demostrado su desvinculacion del atentado, recordando que el 23 de

diciembre de 1996 él denunci6 el armado de la causa.

Del mismo modo, expresé que esta aclarado que el comisario “Japonés” Lopez -
perteneciente a la Brigada San Martin- fue quien estuvo en Republica 107,
solicitando se lo cite a declarar para que dé las explicaciones pertinentes, se
secuestren los libros de guardia de la dependencia o se investigue quién

concurrié al lugar.

Destaco, en tal sentido, los dichos de Bottegal, quien, tanto en su declaracion



testimonial como en su indagatoria, reconocio la presencia del comisario Lopez

en el domicilio de Telleldin.

Incluso, continud, hay comunicaciones telefonicas del mencionado Lopez con
Bareiro y Barreda —fs. 6 y 14, respectivamente, del legajo de transcripciones
de la S.I.D.E. del 768-0902-, las cuales demuestran que aquél tenia

conocimiento de la presencia de éstos en la finca y estuvo alli.

El agente Delizia declaré que en el lugar se presentd una persona que no
exhibié credencial, entr6 a la casa, habld con los policias y se retird, no
pudiendo explicar Fernandez en qué medio de transporte arribé el mencionado
sujeto. El acusado reiter6 que él no estuvo alli y revelé que, a su entender, la
referida circunstancia se supo mucho tiempo antes, toda vez que en su
declaracion indagatoria la querella le pregunt6 si desde la ventana del domicilio
de Telleldin se podian ver los coches estacionados en la calle, resultando que

luego, casualmente, la S.1.D.E. lo situé dentro de la finca.

En otro orden, recordd la declaracion indagatoria prestada en el debate por
Telleldin en la cual revelara que el 10 de julio vio un Galaxy azul con faros
adelante, aclarando el acusado que su coprocesado no se refirid6 a su vehiculo
sino a otro, para lo cual se procedid a la exhibicibn de las fotografias
correspondientes al Galaxy propiedad suya —obrantes en el expediente-,
aclarando que éste nunca tuvo un faro busca-huellas, precisando que su coche
tiene las tapas originales en el paragolpe delantero, la cual deberia ser rota
para colocarle un faro o para introducirle un botdn para el encendido de aquél,
habiendo determinado el respectivo informe pericial que el automovil nunca

tuvo ni cables ni perillas adicionales para encender.

Con referencia a la embarcacion Gonzalo, el acusado manifesté que, conforme
se desprende del video del 1° de julio de 1996, es Telleldin quien intenta
vincularlo, aclarando que las transcripciones no constituyen una reproduccion

fiel. Leal destacO que su coprocesado le pregunto al Dr. De Gamas si su foto



habia sido reconocida, contestando el actuario en forma negativa y que estaba
desvinculado de dicho asunto; incluso Telleldin traté de introducir dos o tres
veces su apellido, respondiéndole el actuario que quien estaba involucrado era
un abogado, refiriéndole el nombre de Bottegal, entendiendo el declarante que
si Telleldin fue extorsionado deberia conocer la persona a quien le entregé el
barco, agregando al respecto que también se tratdé de conectar a Bareiro dentro
de la organizacion, habiendo aclarado Telleldin que dicho policia no tuvo mucha
relacion con él. Leal concluy6 que estas eran pruebas de que trataron de armar

una asociacion entre policias y delincuentes.

Afirmo que nunca mintié y que si se examina su declaracion del 14 de julio, se
puede advertir que sus manifestaciones fueron corroboradas por las
declaraciones de los testigos del debate oral en cuanto a que Telleldin tenia
antecedentes, contaba con pedido de captura, poseia un coche robado en su

casa y escapo en la forma por €l descripta.

Sefalé que la causa de la A.M.1.A. “daba para todo”, especificando que en la
causa tramitada a su respecto por apremios, el fiscal pidi6 su sobreseimiento en
1994 y, ya detenido, la investigacion fue reabierta en 1996, siendo condenado
en 1997, tratandose casualmente de un expediente vinculado con la Brigada de

Lanus.

Destac6 que este proceso lo destruyd social, econdmica y laboralmente,
precisando que el Estado estuvo en contra suyo porque sus denuncias sobre el
armado de la causa y la violacion de sus derechos humanos fueron ignoradas,
siendo su Uunico delito haber intentado hacer un procedimiento y dejarlo

documentado.

Por ultimo, puso de resalto que se veia obligado a dar explicaciones sobre
circunstancias que no pasaron por sus sentidos, respecto de un atentado que
no sabia cédmo ocurrid, en una causa con nulidades desde su inicio, cuando

quienes debian aportar las respuestas eran el juez instructor, sus secretarios, el



Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.



