La defensa de Carlos Alberto Telleldin impetré la nulidad del allanamiento de
Republica 107 de Villa Ballester, realizado a fs. 417/418, por considerar que el
auto que lo dispuso carece de fundamentacién y ni siquiera se remite a las
constancia de la causa. Ademas, porque el ingreso del personal policial en la
vivienda se produjo cuando aun no habia sido librado el exhorto al juez del
lugar para realizar el cateo. Amplio, en ese sentido, que la orden de allanar la
vivienda de Republica 107 fue emitida por el juez exhortado con anterioridad a

recibir la solicitud por parte del instructor.

Corresponde decir que el primer extremo sefalado es cierto, en razén que de la
compulsa de las constancias agregadas a la causa, entre las fs. 215 y 1029,
correspondientes a lo actuado entre el 25 y el 28 de julio de 1994 -fechas del
hallazgo del motor y del allanamiento de Republica 107- no existe ningun auto
del juez que ordene la medida atacada, en oposicion a lo establecido en el art.
224 del C.P.P.N.

Ademas, la irregularidad verificada en punto a la ausencia del auto que dispuso
el allanamiento se torna alin mas grave a poco que se repare que el juez,
refrendado por su secretaria, transcribié “como recaudo legal” en el exhorto de

fs. 2095/2096 un decreto con una fecha y contenido que no pudo ser hallado.

No obstante ello, el tribunal advierte otras circunstancias que se conjugan para
resolver en forma afirmativa, si bien por un motivo diferente al alegado, la

nulidad impetrada.

En efecto, la prueba producida en el debate permitié echar luz acerca de actos
de investigacion realizados el 26 y 27 de julio de 1994 por el personal de la
Secretaria de Inteligencia de la Presidencia de la Nacion y del Departamento
Proteccion del Orden Constitucional (D.P.O.C.) de la Policia Federal Argentina
en el domicilio de Carlos Alberto Telleldin, previo a realizar el allanamiento
cuestionado; diligencias éstas que, en las actuaciones de la instruccion, se

mantuvieron ocultas.



Asi, corresponde repasar los testimonios que, al respecto, se produjeron en el

juicio oral y publico.

Horacio Antonio Stiuso manifestdé que, aproximadamente a las 19.00 del 25 de
julio, el personal del ejército israeli le avis6 por teléfono que un blogue de
motor habia sido hallado entre los escombros del edificio y le aporté su nimero

identificatorio.

La busqueda en los listados de las camionetas modelo Trafic por el nimero de
motor fue casi instantanea. Asi fue que se determindé que su titular era una
persona de apellido Messin, domiciliado en la calle Parana, donde se constituy6
personal de la S.1.D.E.; supuso el testigo que la diligencia se realizé a las 19.30

de ese mismo dia.

Prosiguio relatando que en ese lugar les indicaron que el titular del rodado se
encontraba a la vuelta, por la avenida Santa Fe, donde se obtuvo el dato de
que la camioneta habia sufrido un incendio a principios de afio. Esa misma
noche, también se convocd a los empleados de la Compafiia Aseguradora
“Juncal”, quienes informaron que la camioneta habia sido vendida a “Alejandro
Automotores”. Por tal motivo, ordend que concurriera una comision a la agencia
de automoviles y, debido a que solamente estaban presentes los serenos del

lugar, regresaron sin obtener informacion.

A la madrugada o a la mafiana siguiente se allané la agencia con personal del
D.P.O.C. y de la S.I.D.E., donde se obtuvo la factura de venta de la camioneta,
fechada el 4 de julio de 1994, a una persona que figuraba como “Teccedin”. A
su vez, figuraba una direccion en la calle Jonas Salk, con un nimero de catastro

gue no era el que correspondia al domicilio donde residia Telleldin.

Segun creia, en el allanamiento se obtuvo el numero de teléfono de Telleldin,

aunque después aclar6 que esa informacion se la pasé su jefe. Por



averiguaciones posteriores se determind que la linea estaba instalada en el
domicilio de la calle Republica 107 de Villa Ballester, donde se envié pasado el
mediodia una comision de la S.I.D.E. El personal del D.P.O.C. también hizo lo

propio.

La consigna consistia en realizar una vigilancia externa y controlar el objetivo “a
ver lo que pasaba” (sic). Al ser informado que en horas de la tarde se hizo
presente un automovil con dos personas que ingresaron a la vivienda, les

ordend que los detuvieran e identificaran cuando salieran de la casa.

Efectivamente, los interceptaron y determinaron que se trataban de policias de
la provincia de Buenos Aires en actividad. Dichas personas dijeron que eran
amigos de la familia Telleldin y al darsele las explicaciones del caso, aquellos los
invitaron a entrar a la casa para hablar con la esposa de la persona buscada.

Esos datos le fueron reportados por sus agentes.

Ni bien envio a la comision de la S.I1.D.E., solicito a la superioridad la
intervencién de la linea telefonica -el 26 de julio de 1994- y, segun creia, recién

se conect6 el 27, en horas de la mafana.

En la casa permanecieron los agentes de la S.I1.D.E. y el personal del D.P.O.C.,
como asi también los policias de la provincia de Buenos Aires. Explicd que no
habia impartido ninguna indicacibn de que se quedaran dentro de la casa

porgue no tenia ningun sentido.

Sus agentes retornaron al dia siguiente —27 de julio- al domicilio de la calle
Republica con la instruccion de averiguar dénde se encontraba Carlos Telleldin,
procurando convencerlo para que se presentara. Fue asi que, mientras estaba
reunido en la base con el juez, los fiscales, la jefatura de la Policia Federal y un
servicio colateral, en horas de la tarde, recibié un llamado de uno de sus
agentes que lo anoticié que Telleldin se habia comunicado por teléfono y que

tenia la intencibn de presentarse en el aeroparque metropolitano.



Inmediatamente, orden6 que el personal de la S.I1.D.E. se constituya junto con
Barreda en ese lugar para detenerlo, al tiempo que el juez indico que los
policias de Drogas Peligrosas de la P.F.A. hicieran lo propio, juntandose ambas

comisiones en un lugar acordado en el camino hacia el aeropuerto.

El jefe de investigaciones del Departamento de Operaciones de la Direccion de
Contrainteligencia de la Secretaria de Inteligencia de Estado, Néstor Ricardo
Hernandez, manifestd que a partir del hallazgo del motor entre los escombros,
su jefe, Horacio Antonio Stiuso, le ordeno dirigirse al domicilio del titular del

vehiculo; ello aconteci6 el 25 de julio de 1994, a las 19.00, aproximadamente.

Refirid que en un primer momento se presenté en un negocio ubicado en la
calle Parana, donde se le hizo saber que, en realidad, la persona buscada
estaba en otro local, sito en la Av. Santa Fe. Alli, tomé contacto con el titular de
la camioneta, de apellido Cassin y, tras conversar con esa persona, se

dirigieron al D.P.O.C. a fin de que el nombrado declarase testimonialmente.

Este sefialé que la camioneta se habia quemado, haciéndose cargo del siniestro
la compafiia de seguros; circunstancia que luego fue ratificada, en horas de la
noche, por el representante de la empresa aseguradora, agregando que la

camioneta fue vendida a la agencia “Monjo Automotores”.

A la medianoche, afiadid, realiz6 una visita a la agencia sin obtener ningdn
resultado dado que sélo estaba el sereno, quien no tenia posibilidad de abrir el
negocio. Asi las cosas, se aguardo la orden de allanamiento, procediéndose a la
inspeccién del lugar en la mafana del dia siguiente, participando en la

diligencia personal del D.P.O.C. y de la S.1.D.E.

Durante el registro, sefialé el testigo, se hallaron varias facturas o boletas, en
las que figuraba que Carlos Telleldin habia comprado la camioneta en cuestion
y surgian, ademas, dos lugares donde residiria el nombrado; uno era un taller

de una persona de nombre Ariel, ubicado en la localidad bonaerense de San



Martin, mientras que el otro estaba ubicado en la calle Jonas Salk, de Villa
Ballester. A lo largo de su exposicién, recorddé que también se realizaron
pesquisas en un lavadero de autos, ubicado en la calle Pelliza, de la localidad de

Olivos.

Inmediatamente, personal de investigaciones de la S.I.D.E. y del D.P.O.C.
concurrio a esos sitios, donde se consiguié en uno de ellos -no pudo precisar en
cuél- el teléfono de la casa de Telleldin. Al ser interrogado acerca del modo en
que se obtuvo esa informacion, Hernandez sefialé6 que lo desconocia en razén

de que no habia participado en esas diligencias.

Una vez que se determind que esa linea telefonica estaba instalada en el
domicilio de la calle Republica 107 de Villa Ballester, sostuvo, le fue ordenado
por su jefe concurrir al lugar juntamente con personal del D.P.O.C., hecho que
acontecié pasado el mediodia. La pesquisa consistia en realizar una vigilancia

sobre el domicilio para “ver qué pasaba” (sic).

Transcurridas unas tres horas, sefial6, arribé un vehiculo con dos personas, una
de ellas con barba, circunstancia que los llevé a pensar de que se trataban de
musulmanes, quienes ingresaron a la casa en cuestién. Ante ello, solicito
instrucciones a la jefatura, indicandosele que debian detener a dichos sujetos.
Aclaro, sin embargo, que “obviamente los que los iban a detener son los del

D.P.O.C. porque nosotros no tenemos armamento”.

Media hora después, los dos individuos egresaron de la vivienda y previo a que
abordaran el vehiculo, se los detuvo, al tiempo que se hicieron conocer como
policias de la provincia de Buenos Aires, apellidados Bareiro y Barreda.
Explicaron que eran amigos de Carlos Telleldin y que “sabian de este tema”
(sic). Seguidamente, los invitaron a pasar adentro de la casa a fin de aclarar la

situacion.

Una vez en la vivienda —también ingreso Silo y el personal del D.P.O.C.- la



sefiora de Telleldin, a preguntas formuladas, comenté que su marido se habia
ido de viaje y, en relacién a la camioneta objeto de investigacion, refiridé que
habia sido vendida el 9 6 el 10 de julio de ese afio, a una persona con acento
centroamericano, de tez color triguefia, que llevaba puesta una gorra y vestia

una camisa de colores, pagando por el rodado casi USD 10.000.

Prosigui6 relatando que previo a cerrar la operacion, probo el vehiculo y que se
lo llevéd ese mismo dia. Boragni también comentdé que dicha persona se
presentd con el nombre de Ramén Martinez, dio una direccion en la calle San
José, omitio llevarse los papeles del rodado y que habia algunos documentos en
su casa que demostraban la aludida operacion. En tal sentido, dijo Hernandez,
Boragni mostr6é un boleto de compra venta donde figuraba como comprador el

nombre de esta persona.

Por ultimo, la nombrada comentd que la camioneta fue publicada para su venta
y que previo a la visita de quien resultd el comprador, se presentaron otras
personas, de aspecto oriental, en un automovil de color negro, interesadas por

la compra del vehiculo, pero no se arrib6 a ningun arreglo.

Al ser inquirido acerca del motivo por el cual Boragni supo que la camioneta
objeto de pesquisa se trataba de aquella que habia vendido a Ramén Martinez,
el testigo explicé que ésta le dijo que cuando se enterd, pasados dos dias del
atentado, que se utiliz6 una camioneta Renault Trafic, se imagin6 o tuvo el
presentimiento que era misma que habian vendido en las circunstancias antes

referidas.

Relatdé Hernandez que se le impartio la instruccion de llevar detenida a la
nombrada. Por ello, una comision policial se presenté en el lugar para
trasladarla ante la prevencion con el objeto de que prestase declaracion,
acompanandolos en su vehiculo. En la casa -aclaro el testigo- permanecieron
dos funcionarios del D.P.O.C., dos agentes de la S.I.D.E. —Daniel Fernandez,

alias, Daniel Ferro y Luis Delizia, alias, Gaston- y los policias Bareiro y Barreda.



Precis6 que los agentes regresaron a la base de la S.I.D.E. en horas de la
madrugada, una vez que hubo regresado Ana Maria Boragni. La consigna que
tenian era la de permanecer en la vivienda en observacion, para “ver lo que

pasaba” (sic).

Aclaré que no se revisé la morada dado que no se contaba con una orden de
allanamiento y que se limité a ingresar para hablar con la ocupante de la

vivienda, en razon de haber sido invitados por ella.

A primera hora del dia siguiente —miércoles 27 de julio de 1994-, tras una
reunion en las dependencia de la S.I1.D.E., su jefe, Stiuso, le requiri6 que
detenga a Carlos Alberto Telleldin. Literalmente le dijo “anda a buscarlo y

traélo, sea como sea ... porque esta en juego el prestigio de la Secretaria”.

Con esa finalidad, comenté Hernandez, regres6 al domicilio de la calle
Republica junto con un grupo conformado por tres o cuatro agentes, siendo
atendidos por Boragni, Barreda y Bareiro. El testigo dijo que estaba sélo con su
grupo, con toda la presion y la responsabilidad de encontrar a Telleldin sobre
sus espaldas, en una casa ajena, con personas que no conocia y que bien
podian tratarse de los terroristas. En esas condiciones, puntualizé, lo Unico que
podia hacer era convencer o disuadir a Boragni para que su marido se
entregara mediante la utilizacién de “artilugios”, consistentes en advertirle que
de no hacerlo, “podia sufrir alguna situacion no esperada, pero no por parte de

la Secretaria, sino por otro lado”.

Previo a ello, Boragni lo habia anoticiado que Telleldin llam6 en horas de la
mafiana y que lo volveria a hacer un poco mas tarde. El segundo llamado se
produjo a las 15.00, aproximadamente, oportunidad en que tanto ésta como
Barreda, lo convencieron de presentarse ante el personal de la Secretaria.
Telleldin dijo, segun lo narrado por aquellos, que estaria aguardando en el

aeroparque Jorge Newbery.



En ese interin, precisd, puso al tanto a Stiuso de la novedades, a la vez que
éste le ordend que fuese de inmediato a buscarlo. Luego, cuando ya estaba en
camino hacia el lugar acordado, le indic6 que debia detenerlo junto con
personal policial que estaria esperandolo en la Av. Gral. Paz y del Tejar. Una
vez que contacté a dichos policias -uno de ellos era el principal Salomone,
recordd-, se dirigieron hacia el aeroparque. El testigo destacd que en la ocasién
se encontraba con Barreda, quien habria de individualizar a Telleldin, dado que

ignoraban sus rasgos fisonomicos.

Al llegar a la aerostacion, prosiguid Hernandez, Barreda le indicé “alla esta el
petiso” (sic), el que estaba ubicado en el entonces hall de Aerolineas
Argentinas, al lado de un funcionario de la Policia Aeronautica. Presurosamente,
se acercO a Telleldin y lo “bombarded” a preguntas durante unos cinco minutos
con el objeto de cotejar su version de los hechos con la que habia recibido de
su esposa Boragni. Hernandez afirm6 que ambos relatos eran idénticos y que
parecian programados en atencion a la similitud de los detalles, algunos nimios,
tales como el gorro, la camisa o la cadenita que llevaba el supuesto comprador
de la camioneta. Durante el breve interrogatorio, afiadié Hernandez, Telleldin le
pregunté a Diego Barreda si su mujer habia dicho algo acerca de la aparicion de
los orientales en un coche negro porque ello resultaba demostrativo que hubo

otros interesados en comprar el vehiculo.

El interrogatorio, dijo, se interrumpié bruscamente debido a que el principal
Salomone dio un empellén en el pecho a Telleldin, al tiempo que le dijo

“jcallate la boca, no hables mas que estas incomunicado!”.

Posteriormente, refirio, el policia trasladdé a Telleldin a la oficina de la Policia
Aeronautica a los efectos de labrar el acta de detencion, habiéndosele
denegado el acceso. Ante ello, se comunic6 nuevamente con su jefe, quién
luego de acordar con la superioridad policial, se le permitié participar del acto

de detencion de Telleldin. Segun creyo recordar Hernandez, el detenido portaba



un bolso pequefio. Al serle exhibida el acta de fs. 348, el testigo reconocio su
firma y explic6 que no hizo constar la existencia del aludido bolso pues en ese

momento no lo tuvo presente.

Hernandez destac6 que tuvo otro “round” con el personal policial, cuando
intent6 trasladar a Telleldin al Departamento Central de Policia en su vehiculo,
ocasién que aprovecharia para recabar mas informacion. Ante la oposicién de

los policias, los acompafié en otro vehiculo.

En el camino, expresé el testigo, el automovil que conducia a Carlos Telleldin
realizd maniobras de distraccion para evitar que los siguiera, razon por la cual

lleg6 antes al departamento central. Aclard, que eran las 19.30 6 20.00.

Anadié Hernandez que permanecié hasta la medianoche en las oficinas de la
Policia Federal, procurando tomar contacto con Carlos Telleldin y al no lograr el
objetivo, se retir6 hacia la base. En ese interin, le llamd poderosamente la
atencion una persona, que en un principio le parecié un importante funcionario
de policia, debido al modo en que se movia en el lugar y que hablaba con los

preventores; luego se enter6 que era Alejandro Monjo.

Por su parte, Luis Domingo Delizia, en ese entonces, agente de la Seccion
Investigaciones de la Direccién de Contrainteligencia de la S.1.D.E., sefialé que
integraba un grupo de investigacién a cargo de Néstor Ricardo Hernandez y
que, con motivo del atentado, se le encomendé realizar diversas tareas, entre
las que menciond las diligencias realizadas en procura de localizar a Carlos

Alberto Telleldin.

Al respecto, relaté que el 26 de julio de 1994, en horas de la mafiana, concurrio
al allanamiento realizado en la agencia “Alejandro Automotores”, donde su jefe
le exhibié una factura de venta de una camioneta modelo Trafic a nombre de
“Teccedin” y un papelito con el numero telefénico de la casa del sindicado. El

testigo no dio precisiones del lugar y del modo en que las constancias fueron



incautadas, dado que, segun explicd, permanecié en todo momento en las

inmediaciones del local.

Coment6 que aproximadamente a las 10.30 se trasladaron juntamente con el
personal del D.P.O.C. al domicilio de la calle Republica 107, a efectos de realizar
una observacion del lugar. Segun comentarios de los policias, se estaba a la

espera de una orden de allanamiento para la vivienda.

Relato que entre las 14.00 y las 15.00 sali6 una mujer de cabellos rubios —luego
supo que se trataba de Ana Maria Boragni- hacia un kiosco a unas dos cuadras

de su casa, retornando luego de hacer algunas compras.

Cerca de las 16.00, recordd Delizia, estaciono en la puerta de la casa un Ford
Falcén, color bord6 y descendieron dos hombres que ingresaron al domicilio

vigilado.

Seguidamente, el jefe de la comisibn del D.P.O.C. de nombre Aldo, tomé
contacto con Hernandez y luego de realizar las consultas pertinentes, se ordeno
interceptar el vehiculo cuando ambos sujetos salieran de la casa. Fue asi que, al
cabo de quince o veinte minutos, los individuos subieron al rodado, oportunidad
en la cual cruzo el paso el vehiculo del personal policial. Al descender aquellos
del rodado, palpé sobre las ropas a uno de los individuos, quien estaba
lastimado por una herida de bala, segun refiriera. Los sujetos se identificaron
como Diego Barreda y Mario Bareiro a la vez que refirieron ser policias de la
provincia de Buenos Aires. Estos invitaron a los investigadores a ingresar a la
vivienda para aclarar la situacion. En ese momento, Ana Maria Boragni se

encontraba en la puerta de la casa.

Declar6 que Boragni, visiblemente nerviosa, estuvo de acuerdo en que
ingresaran a la vivienda. Una vez en el interior, tras un pequefio interrogatorio,
la nombrada comentdé que su marido no se encontraba en el lugar y que

desconocia su paradero, al tiempo que explico las circunstancias en que se



desprendieron de la camioneta objeto de investigacion que coinciden,

sustancialmente, con lo relatado por su jefe Hernandez.

Aprecio Delizia que Boragni “era como que ya sabia” que la camioneta vendida
habia sido utilizada para cometer el atentado y, en algdn momento, hizo ese

comentario, segun su parecer.

Continud relatando el testigo que por orden de su jefe, permanecié dentro de la
casa con la finalidad de observar los movimientos que pudieran producirse.
También hicieron lo propio el policia de nombre Aldo —integrante del D.P.O.C.-,
los aludidos Barreda y Bareiro y un agente de la S.I1.D.E., que quedd en el

exterior para vigilar la zona.

No obstante, indicO que en ningin momento reviso la vivienda debido a que no
contaban con la orden de allanamiento, ni tampoco verificé si Telleldin u otras
persona pudieran estar en el interior. S6lo una vez, apuntd, se movio del
comedor para acompafiar al nombrado Aldo a la planta alta, quién, a su vez,
tenia intencion de observar la vivienda. Afadié, que se controlaban

mutuamente entre los funcionarios del D.P.O.C. y de la S.I.D.E.

Explicé Delizia que la situacion era bastante tensa, dado que los dos policias
bonaerenses comentaban que “por culpa de Telleldin se iban a ver involucrados
en todo este problema del atentado”. Ademas, indicaron que Telleldin era un
“pillo de baja monta”, que ellos tenian conocimiento de las actividades de venta
de autos truchos o mellizos y que “de tanto en tanto se las permitian porque no
era nada peligroso”, recibiendo algo a cambio. Sin perjuicio de ello, Delizia dijo
que no interrogd a los nombrados dado que “no tenia ordenes en ese

sentido”.

Refirid6 que entre las 20.00 y las 20.30 llegé una persona joven, robusta y de
pelo corto, que luego se enter6 que se trataba de Eduardo Telleldin, el

hermano de Carlos, quien visiblemente exaltado y profiriendo insultos increp6 a



Barreda y Bareiro diciendo que “hacia una semana habia hecho un pago de $
25.000 para que lo dejaran de molestar” a Carlos; se retir6 mencionando que

hablaria con su abogado.

Al ser interrogado por el temperamento adoptado frente a esa situacion, Delizia
sefial6 que no le preguntdé donde estaba su hermano, ni tampoco a qué se
debia el comentario; justificé su pasividad en que “no habia ninguna orden de
detener, ni de interrogar a nadie” y “que lo Unico que tenia que hacer era
observar el movimiento en el lugar’. Tampoco requiri6 a los policias

bonaerenses explicacién alguna al respecto.

Se le preguntd, ademas, si habia observado el vehiculo en que se trasladd
Eduardo Telleldin, respondiendo que no lo sabia porque era imposible divisarlo

desde el interior de la casa.

Alrededor de las 21.00 ingresaron dos personas vestidas de civil,
identificandose una de ellas como el subcomisario Leal, que comentd que
“venia a ver qué era lo que estaba pasando con su gente”, en alusién a Barreda
y Bareiro. Tras ello, se apartaron a un costado y conversaron con los

nombrados por un lapso de diez minutos, sumandose el policia Aldo.

Dijo Delizia que no escuchd la conversacion. Ademas, que no se acercé porque
pensé que si lo hacia y tenian algo que decirse entre ellos, no lo harian.
Tampoco interrog6 a Barreda y Bareiro sobre el punto una vez que los
visitantes se retiraron. La noticia, fue transmitida inmediatamente a su jefe

Hernandez.

Poco antes de sentarse a comer unas pizzas y empanadas con Barreda, Bareiro,
Aldo y su compafiero de la secretaria, se hizo presente una persona mas. Este
dijo ser el abogado de Telleldin. Permanecid solo cinco minutos y dijo a los dos
policias bonaerenses que “se quedaran tranquilos, que todo se iba a

solucionar”. Luego, se retird.



En este caso, al igual que en los anteriores, explicé Delizia, no se le pidié
ningun tipo de explicacion al visitante, ni se le pregunt6 acerca de su identidad,
ni de los motivos de su concurrencia; tampoco supo qué rodados utilizaron para
llegar al lugar. Al respecto, refirio que no tenia orden de prohibirle la entrada a

nadie, ni de identificarlos.

Prosiguio relatando que se retiré del domicilio en cuestion entre las 5.00 6 6.00,
dado que no habian mas novedades que informar y que en el interior
permanecieron las restantes personas. Regresé a la base de la S.I.D.E. y no
habl6é con nadie porque a esa hora “probablemente estuviera nada mas que la

gente de guardia”. Luego, regresd a su casa.

Horas mas tarde, narrd el testigo, se trasladé nuevamente al domicilio de la
calle Republica 107, donde se encontré6 con Hernandez, Boragni, Barreda,
Bareiro y otro agente de inteligencia. Aproximadamente a las 14.00, Carlos
Alberto Telleldin se comunicé telefénicamente, oportunidad en que su esposa lo
convencié para que se presentara ante el personal de la S.I.D.E. En ese

momento, Hernandez lo mando a que hablara con el nombrado, cosa que hizo.

Durante la conversacion, explic6 el testigo, intentd tranquilizar a Telleldin,
diciéndole que “estaba todo bien, que él sabia como era la historia, que él sabia
que el tema era que habia vendido la camioneta, y que él estaba nada mas que
en la venta”, combinando en que se entregaria en el hall de Aerolineas

Argentinas a las 16.00. Luego, tomo el teléfono Diego Barreda.

Con dicha informacién, se dirigieron al aeroparque metropolitano junto con
personal policial que se sumé en un punto prefijado de la Av. Gral. Paz. Alli
ubicaron a Carlos Telleldin, lo detuvieron y trasladaron al departamento policial.
Durante el trayecto, comentd, el vehiculo policial realizé maniobras a fin de
evitarlos, consiguiéndolo. No obstante, al cabo de wunos minutos, se

reencontraron en la sede policial.



Delizia, al igual que Hernandez, aludi6 a la extrafia actitud de Alejandro Monjo
en las oficinas del D.P.O.C. y afiadié que éste se entrevistd con el comisario De
Ledn, oportunidad en la cual le exhibi6 documentacion que llevaba en un

portafolio.

Daniel Alberto Fernandez, también agente de la Direccién de Contrainteligencia,
sefialé que a partir del hallazgo del motor participé de los procedimientos que

se realizaron para establecer el ultimo titular del rodado en cuestion.

En ese sentido, afirm6 que en horas de la noche del 25 de julio de 1994 se
presenté junto con una comision de la S.I.D.E. en la agencia “Alejandro
Automotores”, pero como el local estaba cerrado, la operacion se postergo para
las primeras horas del dia siguiente, por cuanto se requeria una orden de
allanamiento. También participd en el cateo en cuestion, permaneciendo en el

playon de la agencia.

Recordd que en horas del mediodia se instalé un servicio en las inmediaciones
de la casa de Carlos Alberto Telleldin, en procura de vigilar el lugar, a la espera

de una orden de registro de la vivienda.

En la oportunidad, relatd, eran cuatro los funcionarios de la S.I1.D.E. y dos los
del D.P.O.C. Al cabo de tres o cuatro horas una sefiora sali6 de la casa y realizd
algunas compras en la zona, regresando poco después. Seguidamente,
concurrieron dos personas a bordo de un automovil que ingresaron en el
domicilio. Al dar la noticia a la jefatura de la secretaria, les fue ordenado su
identificacién. Luego de unos cuarenta minutos, los individuos salieron de la
casa Yy, cuando subieron al rodado y emprendieron la marcha, fueron
interceptados al llegar a la esquina. Descendieron del vehiculo y se dieron a
conocer como Diego Barreda y Mario Bareiro, sefialando que eran integrantes
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires y que conocian a Carlos Telleldin y

a su esposa Ana Maria Boragni.



Posteriormente, expuso, se dirigieron hacia el domicilio en cuestion a los
efectos de obtener algun tipo de informacion sobre el nombrado Telleldin. En la

puerta, fueron recibidos por Boragni, quien los invitd a pasar.

Expresd que se interrogd a la nombrada acerca de la camioneta que habia sido
de su marido, explicando que un domingo al mediodia la vendié a una persona
con acento centroamericano, que utilizaba pelo largo sujetado con una colita y
una gorra con visera. Ademas, que el sujeto probo la camioneta antes de
retirarla y que la operacion fue rapida. Acoté que no era muy ducho en el

manejo de ese tipo de vehiculos, ayudandolo su marido para arrancarlo.

Sefalo el testigo que su jefe Hernandez le impartio la directiva de permanecer
en el vehiculo estacionado a unos sesenta metros de la casa, con la finalidad de
mantener una cobertura externa, en tanto que Delizia realizaba la vigilancia en
el interior del inmueble. Que Hernandez y Silo abandonaron el lugar junto con

Ana Maria Boragni y una comision policial que la traslado.

En el transcurso de la noche, refiri6 Fernandez, concurrio al domicilio una
persona joven. Pese a afirmar que estaba completamente abocado a realizar
una vigilancia en el exterior de la vivienda, que el barrio era muy tranquilo, que
no habia transito y que tampoco habia peatones, el testigo, al ser interrogado,

no supo decir en qué vehiculo llego la persona.

Tiempo después, dijo Fernandez, se presentaron otros dos individuos; en el

caso, tampoco preciso los vehiculos en que arribaron.

Posteriormente, su compafero le comunicd que el primero se habia presentado
como el hermano de Telleldin, mientras que de los otros dos, uno dijo que era
un subcomisario de la Policia Bonaerense y que estaban preocupados por la
situacién de sus colegas Barreda y Bareiro. A pesar de ello, indic6 Fernandez,

no modulé a la S.I.D.E. para poner a la superioridad al tanto de tales



circunstancias.

Continud relatando que al momento de la cena, fue invitado a ingresar a la
vivienda para comer algo rapido con quienes estaban en su interior, refiriendo
que “la cuestion estaba en ese momento mas distendida” y que en la charla
surgié que la actividad de Telleldin estaba vinculada con la venta de

automdviles. Tras ello, retornd a su puesto de vigilancia.

En el lapso que estuvo adentro de la casa, dijo que no escuchd ni vio que

alguien se comunicara por teléfono porque “tal vez no presté atenciéon”.

Al amanecer, concluyo el testigo, retorn6 Ana Maria Boragni en un vehiculo

policial, razén por la cual la comision se replegé a la base de la S.1.D.E.

Sobre las tareas realizadas también se explayo el personal de Departamento

Proteccion del Orden Constitucional de la P.F.A.

Aldo Alfredo Alvarez, oficial segundo de inteligencia del mencionado
departamento policial, manifesté que el dia anterior a la detencién de Telleldin,
a primera hora de la mafiana, le fue encomendado apostarse en el domicilio de
la calle Republica 107 de Villa Ballester, con la finalidad de observar los
movimientos de personas en esa vivienda. En esa ocasion, concurrié con otros
funcionarios policiales -de quienes solo recordé el nombre de Strancar- y el
personal de la S.I.D.E., formado por unas tres 0 cuatro personas que se

movilizaron en otro automoévil.

Asi fue, pues, que permanecid en la cuadra de la casa hasta la tarde,
oportunidad en que vio ingresar a la vivienda a dos personas que llegaron a
bordo de un Ford Falcon, una de las cuales llevaba barba, de acuerdo a la
descripcidbn que se le habia dado del sospechoso Telleldin. Una vez que
transmitié la novedad al Departamento de Policia, se le dio la orden de

interceptar a ambos sujetos para identificarlos.



Al cabo de unos minutos, relato el testigo, los individuos egresaron de la casa al
tiempo que cumplié con la directiva impartida. Determind, entonces, que se
trataban de dos oficiales de la policia de la provincia de Buenos Aires
apellidados Barreda y Bareiro, quienes refirieron ser amigos de la familia
Telleldin.

Entretanto, sali6 la esposa del investigado, de nombre Ana Boragni, a quien se
la invitd a concurrir a la dependencia policial para que prestara declaracion, tal
cual le habia sido ordenado por sus superiores. Previo a ello, entabldé un didlogo
con la mujer poniéndola al tanto de las actividades que estaban llevando a
cabo, demostrando Boragni cierta preocupacion —estaba un poco nerviosa, dijo-

puesto que creia que se trataba del personal del Mossad.

Al serle preguntado el motivo por el cual los confundié con ese servicio de
inteligencia, dado que aun no se tenia publico conocimiento del secuestro del

motor, el testigo respondié que “tedricamente no tendria que saber nada”.

Anadié que la brigada al mando del principal Salomone se hizo cargo del

traslado de la nombrada.

Aclaré, por otra parte, que el citado funcionario se presenté en el lugar al
momento en que aparecieron los oficiales Barreda y Bareiro. En punto al motivo
que determind la convocatoria de Salomone, el testigo no pudo aportar
mayores detalle; dijo, “no sé si habia sido enviada de apoyo, de refuerzo...por
el tema del vehiculo [de Barreda y Bareiro], no creo, porque no podria haber

llegado tan rapido”.

El testigo aclaré que Boragni les solicitd que permanecieran en el interior de la
casa hasta su regreso, para que cuidaran a sus tres hijos, dos adolescentes y
un nifio de dos afios. Por ese motivo, dijo el funcionario de inteligencia, ingresé

a la casa junto con el jefe de la comision de la S.1.D.E. y los dos oficiales de la



Policia Bonaerense. Alli permanecieron hasta aproximadamente las 3.00 de la

mafiana del dia siguiente, hora en que regresé Boragni.

Durante ese lapso, dijo Alvarez, no se reviso la propiedad, ni se interrog6 a los
oficiales de policia, ni a los familiares del sospechoso. So6lo recordé que comié
unas empanadas y se comunicO en forma telefénica con su dependencia,
utilizando la linea instalada en el domicilio. Aclar6 que no se traté de un
allanamiento sino que, la razon del ingreso de la comisién estatal, estaba dado,

reitero varias veces, a que debian cuidar de los nifios del matrimonio Telleldin.

En punto a la situacion de Barreda y Bareiro en esas circunstancias, el
funcionario explicé que en modo alguno estaban detenidos sino que, por el
contrario, podian moverse libremente. Sin embargo, comentd, “nosotros los
teniamos un poco retenidos, esa es la orden que se nos da..., que no nos

despeguemos” (sic).

Coment6 el funcionario que éstos colaboraron con la investigacion y que,
posteriormente, estuvieron varias veces en la dependencia policial; incluso,
afnadio, la jefatura de la Policia Bonaerense los habia autorizado a participar en

la investigacion.

Dentro de la casa de la familia Telleldin, dijo Alvarez, charlaron con los oficiales
bonaerenses acerca de la camioneta Trafic. Creia que fue Barreda quien le
coment6é que Carlos Telleldin le habia dicho, en oportunidad en que éste lo
visité por haber tenido familia, que la habia vendido y que “la habia vendido
muy bien” (sic). Ademas, ambos refirieron que el nombrado se dedicaba a la

compra y venta de vehiculos robados.

Acotd, por otra parte, que a la medianoche se hizo presente el hermano del
investigado, Eduardo Telleldin, quien concurrio —especul6 el testigo- porque

uno de los oficiales de la provincia lo habria llamado por teléfono.



Por Gltimo, Alvarez recordd que al mediodia, mientras efectuaban las tareas de
vigilancia, se hizo presente un mavil de la policia de la provincia, dado que la
presencia de la comision habia despertado sospechas por la existencia de dos
entidades bancarias en las inmediaciones. Una vez que le fue explicado al
subcomisario que estaba a cargo del moévil el motivo de su permanencia en el

lugar, éste se retird sin mayores complicaciones.

Fabian Oscar Strancar, también numerario de la Seccién Inteligencia del
D.P.O.C., afirmé en el debate que se trasladé con Aldo Alvarez al domicilio de la
calle Republica 107 en horas de la mafiana, donde permanecieron durante todo
el dia, a unos pocos metros antes de llegar a la vivienda en cuestion. El objetivo
de la diligencia consistia en identificar el domicilio de la persona que habria
vendido la camioneta Trafic que se utilizd para perpetrar el atentado a la
mutual israelita, siendo convocado al efecto por Alvarez puesto que conocia

bien esa zona.

Junto a ellos, se desplazaron dos méviles con, por lo menos, tres funcionarios
cada uno, integrantes de la S.1.D.E. Aclaré que no los conocia y que tampoco
tuvieron contacto con ellos, a excepcién de una breve charla que mantuvo el

responsable de esa comision con el oficial Alvarez.

En un determinado momento, indicd Strancar, se acerc6 un mavil de la Policia
Bonaerense debido a que la vigilancia habia provocado sospechas pero, al

identificarse como policias de inteligencia, los uniformados se retiraron.

Al atardecer, relatd el testigo, egresaron de la vivienda vigilada dos individuos
gue, al ser interceptados, se identificaron como personal policial bonaerense de
apellidos Barreda y Bareiro. El testigo no pudo precisar si los sujetos se
encontraban ya en el interior de la casa o si arribaron al lugar a pie o en un

vehiculo. No obstante, record6 que al ser detenidos, conducian un rodado.

Strancar afirmo6 que no ingresé a la finca de la calle Republica y que luego del



procedimiento, permanecié a unos cincuenta metros, al tiempo que el oficial
Alvarez, junto con los funcionarios de la S.I.D.E., estaba dentro de la vivienda.
Al cabo de unas horas —estimo que serian las 22.00 6 23.00-, se retir6 a su

casa.

Dijo el testigo que desconocia el motivo por el cual su comparfiero ingreso a la

casa, aunque ello ocurrid, segun su parecer, por invitacion de los ocupantes.

Luego recordd que fue Alvarez quién le indico, al salir de la casa, que se fuese
de franco dado que él debia quedarse en la casa “por los chicos” (sic),

aludiendo a los hijos del matrimonio Telleldin.

Al ser inquirido para que ajuste su memoria, el testigo dijo que no particip6 en
forma personal en el procedimiento de detencién de Barreda y Bareiro, razén
por la cual no podia dar mayores detalles sobre el punto; que no recordaba qué
automovil participé6 en ese procedimiento; que no fue relevado por ningun
funcionario al dejar la casa, pero que seguramente —aunque no le constara
personalmente- Alvarez estaba acompafiado por algin otro policia; que “dada
la circunstancia de las detenciones, del domicilio y demas” (sic), debi6é haber
contado con el apoyo de oficiales de seguridad que hubieran labrado las
actuaciones respectivas y que no recordaba ningun oficial de apellido Salomone

que hubiese participado del procedimiento.

Carlos Alberto Salomone refiri6 que en 1994 se desempefiaba como oficial
principal en la Divisibn de Operaciones Federales de la Superintendencia de
Drogas Peligrosas, entonces a cargo del comisario Jorge Palacios y que, con
motivo del atentado, fue convocado para colaborar en la investigacion que
llevaba a cabo el D.P.O.C.

En particular, recordé que efectud tareas de vigilancia en una casa ubicada en
Villa Ballester, para lo cual se apostd con personal a su cargo —aclar6 que se

trataba del chofer del movil, el suboficial Morano- en la esquina de la calle, a



unos cien metros del objetivo y otro vehiculo con personal de la S.1.D.E., a una
cuadra de distancia. Afirmd que no habia ningun agente de inteligencia del

D.P.O.C. en esas circunstancias y que nunca trabajé con ellos.

El objeto del operativo, en un primer momento, era permanecer alli
observando, hasta que fue informado, por medio del teléfono celular, que
habrian de concurrir dos personas, una de ellas, con evidentes signos de

renguera en una de sus piernas.

Al cabo de media hora, indic6 Salomone, dos sujetos se presentaron en el
lugar, luego ingresaron en la vivienda y, tras salir de alli, los intercepté cuando
estaban por llegar, a bordo de un vehiculo, a la esquina. Para realizar la
maniobra, se exhibieron armas de fuego y se interpuso en la marcha de los
nombrados el vehiculo conducido por Morano. El personal de la S.I.D.E., que se

encontraba a una cuadra de la casa, no participé en ese procedimiento.

Sefalé que los sospechosos se identificaron como personal de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires. Inmediatamente, le fue ordenado que se los
trasladara a la Delegacion de San Martin de la Policia Federal y mientras lo

hacia, le hicieron saber que debia remitirlos directamente al D.P.O.C.

El testigo no pudo precisar la identidad de los sujetos ni la de la esposa del
imputado Telleldin. Al hacérsele saber los nombres Mario Norberto Bareiro,
Diego Enrique Barreda y Ana Maria Boragni, Salomone respondié que los

desconocia.

Con relacién a la presencia de una mujer en esas circunstancias, el testigo dijo,
en primer lugar, que pudo haber hablado con ella pero que, en realidad, no
recordaba el contenido de la conversacion. Al insistirse con preguntas sobre el
punto, Salomone sefialé que llamo a la puerta de la casa para conversar con la
mujer, con el objeto de corroborar la informacién que le habian brindado los

policias interceptados, en el sentido de que eran conocidos de ella y que la



habian ido a visitar.

Agregd, en el marco de esta ultima version, que en ese momento la gente de la
S.I.D.E. se acercO al advertir el movimiento, sin decir palabra, ni hacer
preguntas acerca de los sujetos interceptados, de las razones de su detencion o
del contenido de la charla que mantenia con la nombrada. Sélo permanecieron
junto al testigo, escucharon lo que ellos decian y se marcharon para continuar

la vigilancia desde su automdévil apostado en el lugar.

Interrogado acerca de los motivos por los cuales no detuvieron a los sujetos
previo a su ingreso en la vivienda, dado que previamente habian sido
anoticiados de que se presentarian en el lugar, dijo que ello no fue posible
debido a que la distancia se lo impedia. Esa fue la razon, explicd, que lo

determiné a aguardar a que salieran.

Respecto de la coordinacion entre las fuerzas de la Policia Federal y la S.1.D.E.
durante la pesquisa en cuestion, Salomone sefialé que en ningin momento,
previo a la detenciébn de estos sujetos, intercambiaron palabras. Solamente
sabia de su existencia por haberlos visto en el lugar, circunstancia que le habia

sido anticipada antes de cumplir el operativo.

Al ser confrontado con su declaracién del 26 de julio de 1994 (fs. 300),
oportunidad en que el testigo puntualizé6 que cuando se produjo la detencion de
Barreda y Bareiro “se hizo presente una mujer de cabellos rubios, la cual salia
de la casa vigilada, quien manifesté ser la esposa del buscado”, Salomone

afirmo que en ningln momento supo a quién se debia buscar.

Tampoco recordd que comunicara a Boragni los motivos de la presencia policial
en las inmediaciones de su domicilio, ni que la nombrada le hubiera comentado
que su esposo vendid un utilitario Renault Trafic, ni que ella hubiese

presenciado la transaccion.



El testigo no pudo precisar en el debate, dijo que no lo recordaba, si solicitdé a
Boragni que lo acompafara a la dependencia policial, ni que se le hubiera
requerido que aportara documentacion. Afirmé, ademés, que no conocia los
motivos de su cometido en el lugar, ni qué vinculacion guardaba el domicilio
con la investigacion por el atentado a la A.M.I.A. Sélo le habian ordenado

observar el lugar.

Nuevamente se dio lectura a su anterior declaracién, donde el testigo expresé
que cuando se le informd a Boragni acerca “de los motivos de la presencia
policial en las inmediaciones de su domicilio, refirid6 tener conocimiento de la
venta que efectuara su esposo de una camioneta Renault Trafic, en razén de
haber estado presente al momento de haber ocurrido dicha transaccién
comercial”; que por esa razon, “le indicé que podria concurrir, munida de toda
la documentacion, a la sede de la Superintendencia de Interior, accediendo de
plena conformidad” y que “procedi6 a su traslado e hizo entrega de la mujer en
el departamento de referencia, como asi también de toda la documentacion
correspondiente a la venta del vehiculo citado”. Ante ello, el testigo reiteré que
no recordaba tales extremos, ni tampoco pudo explicar por qué los habia

volcado en esa oportunidad.

Se requirio al declarante que brindara detalles acerca del domicilio vigilado. Al
respecto, Salomone no recordo si la vivienda tenia una o dos plantas, ni el

sentido de circulacion de la calle, ni los negocios que habia en sus adyacencias.

Manifesté Salomone, por otra parte, que dias después —al ser interpelado para
que brinde mayor precision de tiempo, dijo que habria pasado una semana,
aproximadamente- participé en la detencién de Carlos Alberto Telleldin en el

Aeroparque Jorge Newbery.

En punto a este procedimiento, relatd que en horas del mediodia, mientras
estaba estacionado en San Martin y Av. Gral. Paz junto con personal de la

S.I1.D.E. —primero dijo que estaba haciendo una vigilancia en ese lugar, para



luego retractarse y afirmar que permanecia alli aguardando directivas dado que
era como un “punto prefijado de operaciones”-, recibio a través de su celular la
orden de trasladarse al aeroparque metropolitano, donde debia detener a una
persona que, segun le habian indicado, se encontraria junto a un efectivo de la
Policia Aeronautica Nacional. También le informaron que concurriria personal de
la S.I.D.E. a la terminal aérea. En la oportunidad, segun dijo Salomone, lo

acompafiaron el suboficial Morano y el oficial Gigena.

Al llegar al aerodromo, constaté la presencia de la persona buscada en el sector
de arribo de los vuelos. Se identifico ante el personal aeronautico, a cuyo lado
se encontraba Telleldin, labrando en una dependencia del lugar el acta de
detencion. Luego trasladé al imputado al D.P.O.C., donde lo entreg6 a un

agente de la oficina judicial.

Una vez en la dependencia policial, creyo recordar el testigo, se incauté al
detenido los efectos que llevaba consigo, a saber, el documento de identidad,
tarjetas de crédito, una agenda electrénica y dinero en efectivo, entre USD 600

y 900.

Salomone afirmé que al momento de la detencién de Telleldin, no secuestré
tales efectos porque no habia recibido ninguna orden de requisa. Tampoco lo
consideré necesario puesto que no conocia el motivo de su detencion, ni el
grado de vinculacion que tenia el sospechoso con el hecho investigado, sélo
“habia escuchado que era una persona que habia tenido algo con una

camioneta”, dijo.

Se le hizo saber al declarante que en su anterior declaracion rendida en la
causa (fs. 33.611), expreso, en oposicion a lo ya afirmado, que no recordaba si
el detenido tenia una agenda electrénica. Ante ello, Salomone no logr6 zanjar

las diferentes versiones.

Explic6 que mientras se redactd el acta de detencion, estuvieron presentes el



jefe de servicio de la Policia Aeronautica y un grupo de la S.1.D.E. Respecto a
éstos ultimos, el testigo recordé que se trataban de tres personas y que
mantuvo un altercado con el jefe de la comisién, dado que tenia la intencién de
llevar a Telleldin en su auto. Afirmd que uno de los espias habia participado en

la observacion de la vivienda de la calle Republica.

Ricardo Morano, por entonces, numerario de la misma division policial, refirio
gue fue comisionado para colaborar en algunas tareas operativas en el
D.P.O.C., por ese entonces a cargo del comisario inspector Carlos Antonio

Castarfieda.

En su relato, el funcionario afirmé que concurrié en los primeros dias de la
investigacion a la localidad de Villa Ballester, secundando al, por entonces,
principal Salomone, a efectos de “montar una discreta vigilancia” frente a un

domicilio.

En el trayecto, Salomone le comunic6é que en el lugar se encontraba un movil
con personal de la S.1.D.E.. Empero, nada le dijo acerca de los motivos ni del
objeto de la observacién que habrian de realizar. No supo en ningin momento
que la vivienda tuviese alguna vinculacién con un sujeto investigado con motivo

del atentado a la mutual judia.

Al llegar al lugar, refiri6, detuvieron el auto a unos cien metros de la casa;
luego de un tiempo, interceptaron a dos personas que resultaron ser
funcionarios de la Policia Bonaerense, quienes se desplazaban en un vehiculo.
Luego de ello, llamaron a la puerta de la casa, siendo atendidos por una mujer
que conversé con el oficial Salomone, y luego se invitd a las dos personas
“interceptadas” a concurrir a la dependencia policial, de acuerdo a lo ordenado

por la superioridad.

Al requerirsele mayores precisiones sobre lo sucedido, Morano no pudo indicar,

aungue sea remotamente, las caracteristicas de la casa vigilada, su ubicacion



en la cuadra, los negocios del lugar, el sentido de circulacion de la calle;
tampoco preciso el lugar donde efectuaron la vigilancia, la cantidad de personas
que integraban la comision de la S.I.D.E., la marca, color, o caracteristica

alguna del auto que éstos ocupaban.

Tampoco recordd las particularidades del vehiculo interceptado, ni dénde se
llevé a cabo esa maniobra. No dio precisiones acerca del contenido de la charla
gue mantuvieron con los detenidos, ni el de la conversacién con la mujer que
ocupaba la casa vigilada. Adujo, respecto de estos casos, que no escuchd

porque debia custodiar el lugar, por si algo sucedia.

En punto a la actividad del personal de la S.I1.D.E., dijo que nunca descendieron

del vehiculo y que no tuvieron ningun tipo de contacto con ellos.

Morano sefialo, ademas, que no trabajo ni presto colaboracién con el personal
de inteligencia de la P.F.A., conocidos en el jerga policial con el apodo de
“plumas”, ni se percatd que éstos hubieran estado presentes en la diligencia en

cuestion.

Al ser preguntado, conforme los dichos de Salomone, si particip6 en algun

procedimiento en el aeroparque metropolitano, Morano dijo que no.

Debido a las sustanciales diferencias entre las versiones de los hechos dadas
por el oficial de inteligencia Aldo Alvarez y por el entonces principal Carlos
Alberto Salomone, el Tribunal dispuso la realizacibn de un careo a fin de
dilucidar los siguientes puntos: 1) si las tareas de observacion del domicilio de
la calle Republica 107 el 26 de julio de 1994 fue realizada por la comisién a
cargo del oficial de inteligencia Aldo Alvarez o si, por el contrario, fue
comandada por el entonces principal Carlos Salomone; 2) si la interceptacion de
Diego Barreda y Mario Bareiro en dichas circunstancias, la realizé el primero de
los nombrados o si, de adverso, el segundo; 3) si los dos policias bonaerenses

permanecieron en la casa de la calle Republica o si fueron trasladados a la



dependencia policial, luego de su interceptacion y, 4) si Ana Maria Boragni
permanecié en su domicilio tras la incursion del personal policial o si fue
trasladada al departamento central, munida de la documentacion

correspondiente a la camioneta Renault Trafic investigada en autos.

Asi las cosas, tanto el oficial de inteligencia Alvarez como el principal Salomone
se mantuvieron en sus dichos, profundizdndose el antagonismo de las

versiones.

En efecto, el segundo dijo que el procedimiento estuvo a su cargo y que en
ningn momento vio al oficial Alvarez, ni a ningtin otro personal policial en ese
lugar. Posteriormente, trasladé a los dos uniformados de la Policia Bonaerense

a las dependencias del D.P.O.C. y la mujer permanecio en el domicilio vigilado.

Alvarez, por el contrario, afirm6 que estuvo en ese lugar desde la mafiana del
dia anterior a la detencion de Telleldin y luego de la interceptacién de los dos
agentes policiales, episodio que ocurrié en horas de la tarde, permanecié en la
casa hasta las 3 de la madrugada junto con Barreda, Bareiro y el personal de la
S.I.D.E. Asimismo, que Ana Maria Boragni fue trasladada por personal de
seguridad al D.P.O.C., suponiendo que esa comisién estaba a cargo del

principal Salomone.

En punto a la modalidad que se empleaba para volcar a la causa la actividad
que desarrollaba el cuerpo de inteligencia de la P.F.A., el oficial Alvarez
manifestd que, generalmente, realizaban informes internos de su actuacion,
que eran elevados al jefe del D.P.O.C.; luego se ingresaba la informacion al
expediente a través de declaraciones testimoniales rendidas por el personal de
seguridad. No obstante ello, no recordd haber labrado ningun informe ni haber

conversado con Salomone acerca del procedimiento de marras.

Por su parte, el principal Salomone sefal6 que efectué una declaracién

testimonial en la dependencia policial acerca de lo sucedido en la diligencia y



explico que “no se la recibié nadie, porque generalmente uno escribe la
declaracion”; que “habitualmente se hace asi” y que “en este caso, debe haber

sucedido igual, es decir yo la debo haber escrito”.

Fabidn Oscar Strancar, al ser careado con el testigo Salomone, afirmé que no

recordaba si hubo personal de seguridad durante la citada diligencia.

En primer orden, corresponde sefialar que en las actuaciones de la instruccién
no obra ninguna constancia acerca de la incursion de agentes de la S.I.D.E. y
de funcionarios de la Policia Federal Argentina en el domicilio de Carlos Alberto
Telleldin los dias 26 y 27 de julio de 1994.

Sobre los sucesos acontecidos, solo se cuenta con la declaracion testimonial de
Carlos Alberto Salomone de fs. 300, version que no pudo mantener al ser

interrogado en el debate.

Ademés, resultd desconcertante que se vertieran sobre un mismo
acontecimiento dos versiones tan disimiles y opuestas por parte de funcionarios
de una misma institucion —Policia Federal-, maxime tratandose de un hecho de
las caracteristicas del investigado. Ademas, la discordancia es en torno a la
actividad en el domicilio de la persona sospechada, en los primeros momentos

de la pesquisa.

No obstante ello, el tribunal considera verosimiles los sucesos relatados tanto
por el oficial de inteligencia Aldo Alvarez como por su subordinado Fabian Oscar
Strancar —mas alla de la exigua evocacion de los hechos manifestada por éste
altimo- y, consecuentemente, se impone desechar, por mendaces, las versiones

que acerca de ellos dieron Carlos Alberto Salomone y Ricardo Morano.

En efecto, Salomone y Morano relataron en el debate circunstancias que,
valoradas en conjunto, resultan por demas inadmisibles; entre otras se

enumeran las siguientes:



1) Que no sabian, al momento de realizar la vigilancia de la vivienda, el vinculo

de sus ocupantes con la investigacion.

2) Que les transmitieron por radio el dato de que se aproximarian al domicilio
dos policias bonaerenses, cuando, en realidad, no habia forma de conocer esa
circunstancia, dado que, a esa altura de la pesquisa, no se habia materializado

la intervencion dispuesta sobre el abonado instalado en la finca.

3) Que procedieron a la interceptacion de tales individuos una vez que salieron
de la casa, explicando que no lo hicieron al ingresar por cuanto estaban a una
distancia que lo impedia. Argumento inverosimil dentro de la version de los
testigos, por cuanto, segun afirmaron, sabian media hora antes que dichas
personas habrian de concurrir. Explicacion que demuestra que tuvieron tiempo

suficiente para concretar la supuesta “interceptacion”.

4) Que sabian de la existencia del personal de S.1.D.E. por cuanto al salir de la
dependencia policial les habian anticipado las caracteristicas del automévil que
utilizarian. Pese a ello, ni Salomone ni Morano recordaron las particularidades

del vehiculo, tales como su marca, color o tamafo.

5) Que no mantuvieron ningun tipo de contacto con los agentes de inteligencia
y que, una vez que “interceptaron” a los policias bonaerenses, mientras
dialogaba Salomone con Ana Boragni, aquellos se hicieron presente sin hacer
ningun tipo de preguntas. Lo extravagante de la situacién exime hacer mayores

comentarios.
Ademas, Salomone y Morano no pudieron dar detalles acerca de la casa
observada, de su ubicacidon en la manzana, del sentido de circulacion de la calle

Republica, ni de los negocios de las cercanias del lugar.

Cabe sefialar, asimismo, que en el careo efectuado entre Salomone y Alvarez, el



primero no pudo mas que mantener silencio frente a la version del segundo,

limitandose a negar, sin dar mayores razones, lo dicho por su cocareado.

Finalmente, también se habra de resaltar la grave irregularidad referida por
Salomone, en punto a que nadie le recibi6 declaracion y que fue él quien la
redactd y firmd. Dicho proceder desconoce por completo las normas procesales
que regulan la forma en que deben ser prestadas las declaraciones

testimoniales, sobre todo lo relativo al juramento de decir verdad.

Por todo ello, corresponde extraer testimonios de las partes pertinentes, como
asi también copias de las cintas de audio de la audiencia de debate y remitirlas
a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, a fin
de que, por sorteo, desinsacule el juzgado que debera intervenir en la
investigacion por la presunta comision del delito de falso testimonio en que

habrian incurrido Carlos Alberto Salomone y Ricardo Morano.

Ello, sin dejar de sefalar, que situaciones como la descripta constituyen un
manifiesto desprecio a la accion de la justicia, maxime cuando se trata de

funcionarios policiales en una causa que afect6 a la comunidad en su conjunto.

Resta decir que los sucesos narrados por Aldo Alvarez y Fabian Oscar Strancar
se conjugan con la versibn que aportaron Néstor Ricardo Hernandez, Luis

Domingo Delizia, Daniel Alberto Fernandez y Roberto Jorge Saller.

Sus testimonios pusieron a la luz una serie de diligencias ignoradas en el
expediente, encaminadas a individualizar a Carlos Alberto Telleldin y a obtener,
de modo subrepticio, informacion acerca de sus movimientos y entorno; todo
ello en el marco de una anémala negociacion entre los 6rganos investigadores -
la Secretaria de inteligencia de Estado y la Policia Federal Argentina- con los

allegados de quien aparecia como el principal sospechoso de tan grave hecho.

Sin entrar a considerar la validez o no de las incursiones a la vivienda por parte



de funcionarios estatales los dias 26 y 27 de julio de 1994 sin orden judicial que
asi lo autorizara, en virtud del alegado consentimiento prestado por su
ocupante Ana Maria Boragni, es a todas luces evidente que el allanamiento

dispuesto, horas mas tarde, resulto s6lo aparente y carente de respaldo legal.

Ello es asi, por cuanto la permanencia, por casi dos dias consecutivos en el
domicilio en cuestion, incluso durante algunos lapsos en ausencia de sus
titulares, despoja de certeza cualquier posible indicio emanado de los elementos
posteriormente secuestrados en el allanamiento, quitandole validez a la

diligencia practicada en esas condiciones.

También debe tenerse en cuenta que las normas que regulan el registro
domiciliario, mas alla de garantizar la privacidad, tienden a resguardar los
rastros que puedan hallarse en el lugar donde el sospechoso desarrolla sus

actividades.

La incursion informal efectuada por los funcionarios de inteligencia en el
domicilio del imputado, vulneré la incolumidad que poseian los elementos de
prueba alli existentes privando asi de validez a la diligencia posteriormente
realizada convirtiéndola en una mera ficcion. En definitiva, transformo el ulterior
allanamiento en un nuevo recorrido del camino ya andado por las fuerzas del

Estado.

A esto debe sumarse que esa primigenia incursién, no fue documentada dentro
del expediente, permaneciendo todo lo alli sucedido en un cono de sombras, no

elucidado suficientemente durante el debate.

En esa inteligencia, es que se regulan una serie de recaudos en los
procedimiento realizados por las fuerzas de seguridad destinados al adecuado
control, por las partes, de las pruebas incorporadas al proceso. Asi, los arts.
138, 139 y 224 exigen la presencia de dos testigos para asistir a los actos

llevados a cabo por los funcionarios policiales, debiéndose dejar constancia



explicativa, bajo pena de nulidad, cuando por existir evidente riesgo para la
seguridad de los testigos fuese necesario que la autoridad preventora ingrese al
lugar primeramente y el art. 228 obliga notificar la orden de allanamiento a la
persona que habite o posea el lugar donde deba efectuarse, a quién se lo

invitara a presenciar el registro.

Por lo demas, no es razonable que se omitiera practicar el cateo
inmediatamente de haber constatado que alli residia Carlos Alberto Telleldin;
maxime cuando las sospechas que se dirigieron contra el habitante de dicho
inmueble motivaron tareas de observacion por parte de los preventores y la

interceptacion de su linea telefénica.

Por el contrario, a pesar de haber declarado todos los intervinientes de esa
irregular incursién que estaban a la espera de la correspondiente orden judicial,

aquellos ingresaron a la vivienda, ofreciendo distintos justificativos.

Por una parte, los agentes de la S.1.D.E. dijeron que la finalidad era corroborar
con la esposa del imputado la versién ofrecida por los policias Barreda y
Bareiro, mientras que el funcionario Alvarez adujo que aquélla les solicité que
ingresaran para cuidar a sus hijos, puesto que iba a ser trasladada a la sede

policial para prestar declaracion testimonial.

Otro tanto sucedid una vez que persistieron dentro la casa en ausencia de sus
habitantes; Alvarez insistié en el cuidado de los nifios, agregando que recibio la
orden de no “despegarse” de los policias bonaerenses Barreda y Bareiro,
mientras que los funcionarios de la S.1.D.E. alegaron que cumplian un mandato
de su jefe, negado por Stiuso, de permanecer en la vivienda en observacién
para “ver lo que pasaba”, a la vez que, segun dijeron, se controlaban

mutuamente con los policias federales.

Es claro, entonces, que las pueriles razones argtidas por dichos funcionarios

desdibujan la totalidad de las circunstancias que sucedieron durante la noche



del 26 de julio en la calle Republica 107.

También cabe cuestionar los ilegales interrogatorios a los que fueron sometidos
Diego Enrique Barreda y Mario Norberto Bareiro, a quienes se los hizo fluctuar
de la condicion de testigos, allegados al principal sospechoso, a la de
colaboradores de la S.1.D.E., reclutados por el entonces jefe del sector 85
Horacio Antonio Stiuso, para, finalmente, terminar apuntados por la acusacién
como colaboradores del terrible atentado o de los demés delitos vinculados con
su actuacién en la causa; hechos éstos ultimos que, segun la resefia antes

efectuada, confiaron en esa ocasion a los funcionarios pesquisantes.

No debe pasar desapercibido que, horas antes, la sola concurrencia al domicilio
investigado motivd que Barreda y Bareiro fueran “interceptados”, eufemismo
utilizado por los investigadores para referirse a la detencion, luego requisados e
interrogados; situacion que no cesé con el tiempo puesto que, a estar por los
dichos de Aldo Alvarez, “los teniamos un poco retenidos” y debian permanecer

a su lado.

Tales procederes constituyen una inédita subversién de las normas procesales
que rigen la forma en que deben actuar las fuerzas de seguridad y no pueden
pasar desapercibidos en tanto violan elementales garantias constitucionales

(art. 18 de la C.N.), a la vez que tifien de sombras todo lo sucedido esa noche.

De igual modo, cabe referirse al interrogatorio al cual fue sometido Carlos
Alberto Telleldin en oportunidad de su detencion, por parte del agente Néstor

Ricardo Hernandez.

A ello cabe sumar las irrazonables explicaciones tendientes a justificar una
insostenible pasividad de los funcionarios, incompatible con la actividad
desarrollada con respecto a Telleldin, Boragni y los mencionados policias
bonaerenses, al omitir averiguar cuanto menos los datos de los vehiculos que

utilizaron quienes concurrieron a la vivienda y que, en un primer momento,



aparecian como ligadas a la persona sospechada de realizar una actividad

terrorista.

Es que no resulta creible que experimentados funcionarios de investigaciones,
en vez de solicitar una orden de allanamiento a fin de incautar los elementos
que podian echar luz sobre la pesquisa o las medidas de coercion personal,
permanecieran inactivos, compartiendo pizzas y cervezas con sujetos que luego
fueron imputados por el atentado terrorista, en un rol de nifieros de los hijos

del principal sospechoso.

Por otra parte resulta inadmisible que tanto el director del proceso cuanto los
fiscales —al menos, desde el 27 de julio en que, segun Stiuso, fueron
informados en la base de la S.I.D.E. de todos los acontecimientos- se
mantuvieran ajenos de lo que alli ocurria e inaceptable su pasividad al no
dirigir, conforme a derecho, los procedimientos de rigor, tales como ordenar el
registro domiciliario, la detencién de aquellos que aparecian como sospechosos,
su incomunicacion e interrogatorio; proceder claramente irregular e

inexplicable.

Por todo ello, corresponde declarar nulo el allanamiento practicado en el
entonces domicilio de Carlos Alberto Telleldin, ubicado en la calle Republica 107
de la localidad de Villa Ballester, partido de San Martin, provincia de Buenos
Aires, del que da cuenta el acta de fs. 417/418 (arts. 166, 224 y concordantes

del Codigo Procesal Penal de la Nacion).



