La intervencion del juez federal Gabriel Cavallo

El 4 de abril de 1997 —el video habia sido entregado por Ribelli el 25 de marzo,
y no habia ninguna constancia de dicha entrega en el expediente de Amia- el
abogado defensor de Ribelli, el Dr. Cineo Libarona realiz6 una denuncia por
escrito en la que manifestaba haber recibido amenazas en la via publica
destinadas a que no difundiera el contenido del video. En la denuncia Cineo
Libarona hacia una minima descripcion del contenido del video. El juez
interviniente en la causa de las amenazas —Dr. Mariano Berges-, decidié remitir
copia de la denuncia a la justicia federal a efectos de que se investigara si del
contenido del video surgia algun delito de accién publica.

Esta investigacion estuvo a cargo del Dr. Cavallo —por entonces titular del
juzgado Federal No. 4, a quien los jueces terminaron denunciando por
entender que brind6 también un marco de proteccion al juez Galeano.

Apenas recibié la causa, el juez Cavallo se la remiti6 al Dr. Oyarbide por
entender que existia conexidad con aquélla en la cual se investigaba a Ribelli y
a sus abogados por el delito de coaccién. Sin embargo, el juez Oyarbide no
acepto la conexidad, devolvié la causa a Cavallo quien se la remitié al fiscal a
los efectos de que efectuara el requerimiento de instruccion (Art. 180 CPPN).

El fiscal, Dr. Stornelli, sostuvo que en el video se podia apreciar al Dr. Galeano
aludiendo al interés de terceras personas -que no especificaba- en la compra de
un supuesto libro que estaria preparando Telleldin, en clara referencia a lograr
una declaracién en términos previamente concertados a cambio de una suma
de dinero, desconociéndose si tal declaracion se efectivizé y si causé algun
efecto. Agregd que también podia verse que al juez extendiéndole un
cuestionario al imputado.

Solicitd, como medidas de prueba, la comparecencia de Telleldin, de los
abogados de Ribelli, de los empleados del juzgado, de los fiscales; oficios al
Banco que se menciona en el video a los efectos de constatar si existidé algun
tipo de deposito a favor de Telleldin o su esposa Ana Maria Boragni; pedido de
informes a la Bicameral sobre la comparecencia del juez; entre otras.

Resultaban imputados en la causa el Dr. Galeano y el secretario del Juzgado, el
Dr. De Gamas, quien se encontrd presente durante la reunion descripta.

Inicialmente, el Dr. Cavallo solo hizo lugar al pedido de transcripcion del video y
dias mas tarde —habia transcurrido mas de un mes desde el inicio de la causa-
se excuso de intervenir por manifiesta amistad con una de las partes, que no
especificaba. Expres6 que “luego de un profundo y minucioso analisis, he
llegado a la conclusion que me veo en la obligacion de proceder conforme lo
establecido por la norma ... que prevé el supuesto de amistad manifiesta con
la parte, ello con el objeto de salvaguardar para las personas que de alguna



manera tienen interés en el resultado de la causa la imparcialidad e
independencia que debe tener el magistrado”.

Los jueces del Tribunal entendieron que esa resolucién “se inscribe en la lista
de actos complacientes, de dudosa validez, que permitieron [al Dr. Galeano]
continuar a cargo de la pesquisa, no obstante las gravisimas irregularidades en
las que habia incurrido™'.

Los jueces criticaron varios aspectos de la resolucion: el retardo en plantearla,
ya que la misma debe hacerse en la primera oportunidad y el juez se habia
demorado mas de un mes; la falta de especificacién de la causal, ya que invoca
genéricamente una amistad con la parte, sin aclarar con cual de los imputados
la tiene y, por ultimo, que la causal invocada —amistad manifiesta- no esta
prevista en esos términos en la ley, que so6lo habla de amistad intima.

Como consecuencia de la excusacion, Cavallo envi6 la causa a la jueza Servini
de Cubria, quien no compartié el criterio expresado en la excusacion por lo que
remitié la causa a la Camara de Apelaciones a fin de que resolviera quién debe
seqguir interviniendo. La Camara entendié que no debia aceptarse la excusacion
del Dr. Cavallo y le devolvio la causa.

Cavallo sigui6é con la investigacion, y entre algunas otras medidas, solicito al
Poder Ejecutivo que informara si el decreto de recompensa se encontraba
reglamentado y oficié6 a la Comisién Bicameral a efectos de que informara si
Galeano habia concurrido a la sede a dar explicaciones sobre el contenido del
video.

También prestaron declaracion testimonial Telleldin y su abogado —Dr. Stinfale-.
Ambos coincidieron en que no se habia recibido ningin pago por parte del
juzgado. El Dr. Stinfale explicdé que habia decidido arreglar la cooperacion de
Telleldin bajo la forma de derechos de autor y que Telleldin los cederia a una
tercera persona, de forma tal que si surgia algun reclamo econémico en contra
de Telleldin su dinero estuviera asegurado. Afirmé que el libro iba a ser escrito
por el periodista Roman Lejtman, y que ya habia mantenido conversaciones
tanto con Lejtman como con Beraja y Galeano. Aclar6 que luego de que
Telleldin declard, le solicitaron a Galeano el tramite del decreto de recompensa

Después de estas declaraciones el Juez Cavallo dejo sin efecto las testimoniales
de los fiscales, y el 12 de septiembre de 1997 sobresey6 al juez y al secretario
De Gamas por inexistencia de delito. Fundamentd la resolucién en que las
explicaciones brindadas por Telleldin y su abogado resultaban atendibles si se
tenia en cuenta la importancia de dilucidar el criminal atentado asi como la
importancia de las personas que luego se comprobd estuvieron involucradas en
él.”l

El Juez Cavallo concluyé que:



El magistrado se encontraba ante otra de las tantas disyuntivas que
habra tenido a lo largo de tan particular investigacion, esto es, cefiirse a
la letra del procedimiento legal vigente, o apartarse de él en lo
meramente instrumental, en pos de alcanzar la verdad de los hechos,
objetivo principal que guia el procedimiento penal, sin que ello acarree la
violacién de garantias constitucionales de aquellas personas que resulten
implicadas en la investigacion. violacion que de las imagenes del video,
no se advierte hubiera sido cometida por el juez, ya que recién a partir
de la declaracion formal de Telleldin el dia 5 de julio de 1996 —ante el
fracaso de la estrategia seguida por aquel y su abogado- se profundizo la
investigacion con la consiguiente detencibn de varias personas
pertenecientes a la institucion policial, con lo cual debe descartarse que
existiera un aporte de datos en forma secreta y sin que constara en la
causa, por parte de Telleldin hacia Galeano, a partir de los cuales se
orientara la investigacion. Por lo que cabe concluir que la circunstancia
de haber omitido plasmar en el acta labrada por el Dr. De Gamas la
totalidad de lo conversado en dicha ocasion, se debi6 a la necesidad de
resguardar la vida del informante, y consecuentemente el acceso a la
informacién cuya importancia suponia fundamental para el avance de las
actuaciones”.

El Tribunal consideré inadmisible que “el Dr. Cavallo no haya realizado una
pesquisa eficiente acerca de los hechos, pese a su gravedad institucional, ya
gue no interrogo al juez, a los secretarios, ni a los fiscales, bajo alguna de las
formas procesales aplicables a cada caso, a efectos de establecer, al menos, si
tenian conocimiento de que el imputado Telleldin hubiera recibido un pago bajo
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alguna modalidad”.

En palabras del Tribunal, “Cavallo sobreseyd a un amigo, casi podria decirse,
autorizado por su Alzada” cuya sala interviniente estaba integrada por la Dra.
Riva Aramayo.

Tiempo después, en otra causa en la cual se investigaba al Dr. Galeano, el Dr.
Cavallo realiz6 un escrito de excusacion absolutamente detallada que daba
cuenta del nivel de amistad que existia entre ambos desde tiempo antes a la
excusacion en la causa del video y, por supuesto, al sobreseimiento.

Por este hecho, el Dr. Cavallo fue denunciado por los jueces del Tribunal. No
obstante, hacia diciembre del 2004, el Dr. Rafecas, juez federal, ya lo habia
sobreseido.
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I Por supuesto que lejos de comprobarse este extremo, la sentencia del TRIBUNAL
ORAL FEDERAL NO. 3 lo desvirtud.
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