La querella unificada (3644/74)

Luego de que el Tribunal dispusiera la separacién de los fiscales de lo que
guedaba de juicio oral, la querella unificada de AMIA, DAIA y Familiares
abandonaron la sala de audiencias en protesta por la decisiébn que, afirmaron,
se habia tomado contrariando la jurisprudencia de la Corte Suprema, la Camara
de Casacion y del propio Tribunal.

Las autoridades de AMIA y DAIA presentaron un escrito reiterando criticas al
tribunal. Concretamente observaron que se habia producido un trato desigual a
los testigos que fueron victimas del atentado en comparaciéon con los
funcionarios politicos y policiales de alta jerarquia. Manifestaron también que
hubo oscilaciones del Tribunal en los criterios para permitir los interrogatorios.
Se quejaron de haberse enterado por via circunstancial la presencia de Horacio
Stiusso en Alemania el dia de la declaracion del testigo irani y denunciaron un
alineamiento de este ultimo testigo con la version aportada por Stiusso.

Si bien manifestaron que el Tribunal habia perdido imparcialidad, decidieron no
recusarlo dada la gravedad de la medida.

El Tribunal respondié en detalle dichas manifestaciones. Sostuvieron que el
retiro de la sala de audiencias era entendible para los familiares pero no asi
para los dirigentes y letrados, quienes, de advertir tantas irregularidades
debieron haber defendido los intereses de sus representados.

Afirmo el tribunal que tal vez “debido a que en la anterior instancia se les
permitié, casi de manera exclusiva, participar de actos procesales y hasta en lo
gue podria denominarse tareas de espionaje a detenidos y sus letrados,
consideraron que en esta etapa dicha suerte continuaria y al frustrarse tales
expectativas asumieron la actitud, imbuidos no se sabe por quien, de censores
del Tribunal, cuestionando todos aquellos actos que no fuesen de su gusto,

pese a que no los perjudicara y no los recurriesen” .

Luego de ello, los jueces respondieron las criticas. En ese camino sostuvieron
que “defender a ultranza a los funcionarios judiciales y del Ministerio Publico
Fiscal a cuyo cargo estuvo la peor investigacion de la que hemos tenido
conocimiento, sin modificar, minimamente, la perspectiva en esa incansable
tarea, ni demostrar alguna duda o al menos una oscilacién en el pensamiento,
tampoco puede exhibirse como una virtud, sino, mas bien... como una visién
solo apegada a las constancias escritas de la instruccion y no a la verdad que
surgié del debate™.

También sefialé el Tribunal la escasa critica que hizo la querella sobre la
actividad durante la instruccion, afirmando que agudizaban la critica respecto
de quienes se empefaron en la basqueda de la verdad real mientras que se
protegid a los funcionarios que resguardaron una version espuriamente
concertada.



Sobre el tema de Stiusso y el testigo “C”, el Tribunal afirmé que lo actuado
durante la instruccién sobre el testigo “C” fue secreto para todas las partes con
excepcion de los apoderados de la querella, quienes asistieron a las diferentes
declaraciones del testigo. asi, menciond la vergonzosa actuacién que tuvieron
en ocasion de concurrir a Alemania, oportunidad en la cual el juez de ese pais
debi6 revocar la autorizacion de participacion que habia dado a Galeano, al
fiscal Barbaccia y a la Dra. Nercellas, ya que habian violado la confidencialidad
transmitiendo de forma tendenciosa el contenido de la declaracién de C antes
de que esta terminara.

El Tribunal manifesté no advertir cual fue el perjuicio que les causé el
alejamiento de los fiscales. Por altimo critico la relacion de excesiva familiaridad
gue mantenia Beraja con el juez de la causa, transcribiendo parrafos de
conversaciones telefdnicas.

La respuesta de la querella quedd plasmada en el recurso de casacion que
interpuso en contra de la sentencia. Alli defendieron su labor como parte del
proceso y afirmaron que el Tribunal dedicaba un capitulo a la decision de la
guerella de retirarse del debate —en sefial de protesta frente al apartamiento de
los fiscales de la causa-. “Tratdndose de una situacién por completo ajena al
estricto objeto procesal de la cusa, no resultaba en modo alguno conducente
que el Tribunal utilizara el contexto de la sentencia para formular tales
comentarios, excediendo desmesuradamente su jurisdiccién, la cual esta
delimitada por los hechos y las personas traidas a juicio”. Se transcriben a
continuacion algunos parrafos sobre el tema:

Lo cierto —y lamentable- es que los comentarios estan, y que el tenor de
los mismos revela al mismo tiempo una falta absoluta de decoro
jurisdiccional ... y una lisa y llana irrespetuosidad para con la investidura
de los letrados patrocinantes de esta querella.

Lamentamos profundamente esta actitud adoptada por el Tribunal, que
en realidad no hace mas que confirmar a esta parte lo que ya denunciara
precisamente en aquél escrito...: la imparcialidad de la actuacion
jurisdiccional quedoé irremediablemente afectada ya en el transcurso del
debate; imparcialidad de la que la sentencia es un reflejo que se repite a
través de sus cientos de péaginas hasta parecerse, todas ellas, a una
misma y Unica pagina donde los argumentos son menos construcciones
conceptuales destinados a convencer que ejercicios de autoridad
destinados a vencer.

No fue posible leer en el fallo de V.E. la meditada y cardinal posicion que
le era exigible a un Tribunal imparcial, sino tan solo una critica acerba” y
gue “en el afan por destruir absolutamente todo lo vinculado con la
investigacion, se procuré también desacreditar a las personas e
instituciones que, por conviccién y por obligacion, intentaron probar en



un juicio oral una version de los hechos que entendian y entienden
acreditada.

Expresaron también que no iban a demorarse “en considerar la imagen de
construccién conspirativa que el Tribunal posee respecto de la etapa de
instruccion de esta causa, a partir de la cual supone que esta querella fue una
suerte de invitada privilegiada a un festival investigativo; se trata de una vision
demasiado pueril, incompatible con la dimensién de la tragedia que constituyo
el objeto procesal de la causa para que merezca respuesta”.
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