Miriam Salinas y Pablo Ibafez (3168/3212)

Ya se ha explicado quién fue y en qué circunstancias prestd declaracion
testimonial bajo identidad reservada Gustavo Semorile. Ahora pasaremos a
analizar la situacién de Miriam Salinas que, segun el Tribunal, es “un caso
emblemético de las graves violaciones a las formas legales... Su situacion
demuestra, en forma acabada, que el juez Juan José Galeano utiliz6, como
inescrupulosa forma de presién, el manejo de graves imputaciones, incluso la
participacion por el atentado, para obtener declaraciones testimoniales
incriminantes hacia otros encausados”.'

Sostuvieron los jueces que, mientras en algunos casos el Dr. Galeano ocultaba
pruebas que involucraban en hechos ajenos a Amia a los eventuales testigos,
como prenda de negociacion, —Gustavo Semorile y Pablo Ibafiez son casos-, en
otros ofrecia, a cambio de la declaracién, la desvinculacién del proceso de
Amia, al que se habia vinculado injustamente a la persona.

Con el analisis de la situacion de Miriam Salinas y su esposo Pablo Ibafiez se vio
con claridad el uso que hizo el magistrado de la modalidad de declaracion bajo
identidad reservada que, a criterio del Tribunal, fue empleada para ocultar
reiteradas maniobras ilegales.

Miriam Salinas era una persona del entorno de Carlos Telleldin a quien el
magistrado en un primer momento le imputd haber participado en el atentado
para luego desvincularla del proceso a cambio de una declaracidbn como testigo
de identidad reservada, que incriminara a Carlos Alberto Telleldin.

La historia de Salinas es dificil de exponer. Por un lado estan las inexplicables
constancias del expediente y por el otro su relato ante el Tribunal Oral, ademas
de algunos testimonios méas como el de Claudio Lifschitz.

Del expediente se desprende que Miriam Salinas y Pablo Ibafiez —ambos
clientes del Dr. Semorile- fueron detenidos en su domicilio. Unos dias después
de su detencion -5 de octubre de 1995- Salinas fue trasladada al Juzgado a
cargo del Dr. Galeano. Ese dia, segun las constancias del expediente, se le
recibio declaracion indagatoria (fs. 16.861 del cuerpo principal del expediente),
en virtud de la siguiente imputacién penal: “formar parte de una organizacion
compuesta por diferentes personas con el fin de realizar diferentes hechos
delictivos relacionados con la infraccion al D.L. 6582/58"; y colaborar con Carlos
Alberto Telleldin en la obtencién de diferentes partes de camionetas Renault
Camioneta Traffic y consecuente preparacion de un rodado de las
caracteristicas mencionadas que resulto utilizado en el atentado ocurrido en la
Ciudad de Buenos Aires el dia 18 de julio de 1994, en horas de la mafiana en la
Asociacion Mutual Israelita Argentina, sita en la calle Pasteur 633 de la Capital
Federal, la que provoc6 mediante la utilizacion de elementos explosivos
numerosas muertes, lesiones, dafio a la propiedad tanto en el lugar sefialado



como en sus alrededores; tener en su poder sustancias estupefacientes con
fines de comercializacion y la tenencia de un DNI ajeno”.

Segun el acta, en esa ocasion declaro las circunstancias en las cuales conoci6 a
Carlos Alberto Telleldin —nada dijo con relacion a los otros hechos que se le
imputaron- y solicité la suspension del acto dado lo avanzado de la hora",
pedido al que el juez hizo lugar.

Al reanudarse la audiencia, al dia siguiente, la imputada “sorpresivamente”
(segun las palabras del Tribunal), se negé a declarar. Ese mismo dia el juez
decretd su falta de mérito" por entender que “las pruebas reunidas devienen
insuficientes” y dispuso su inmediata libertad (fs. 17.464)".

Dijo el Tribunal que la resolucion de falta de mérito “se caracteriza por una
liviandad y ausencia de fundamentacién, en verdad, alarmantes. En efecto, no
se individualiza una sola prueba que el juez valore para apoyar su decision. S6lo
contiene una formula tautolégica ya que, en realidad, sélo describe
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conceptualmente el tipo de resolucion dictada™.

Lo que inquiet6 al Tribunal fue el “superficial manejo de la imputacién por el
atentado” que a su criterio “importa un arbitrario ejercicio del poder, disociado
de la busqueda de la verdad”. Se vera que lejos de ser el Unico caso de
imputacion arbitraria de participacion en el atentado, se traté de una maniobra
corriente utilizada por el juez.

Como consecuencia del auto de falta de mérito Salinas sali6 en libertad ese
mismo dia, 6 de octubre de 1995. No obstante, del expediente se desprende
gue fue notificada de la resolucién recién al dia siguiente. Para los jueces esta
circunstancia fue otra “muestra de que las formas dadas por el juez instructor a
los actos procesales reseflados no se correspondian con la realidad y
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constituian sélo un ropaje para ocultar su ilegal forma de actuar”.

El 10 del mismo mes Salinas fue sobreseida en una resolucién en la que el juez
“ni siquiera enumera, menos aun valora, los elementos probatorios, ahora
inexistentes, que motivaron en su intima conviccidbn la sospecha de la
participacion de Miriam Salinas en el atentado que justificaran la recepcion de la
declaracién indagatoria citada™".

Al dia siguiente, cuando esta resolucion aun podia ser apelada por la fiscalia y
revocada por la Camara, el juez le recibié declaracién testimonial bajo identidad
reservada. Decidié también que se dispusiera de los medios necesarios para
que en el domicilio de la ahora testigo se pudieran realizar grabaciones de
audio y video.

Es decir, en una semana Salinas prestd declaracién indagatoria en dos
oportunidades, se decret6 su falta de meérito, luego su sobreseimiento y
finalmente presté declaracion testimonial bajo identidad reservada en dos



oportunidades. Y nada de esto llamo la atencion a la fiscalia, que aun con una
resolucion infundada decidid no apelar el primer sobreseimiento en la causa.

La celeridad con que el magistrado instructor resolvio la situacion procesal de
Salinas —cuando otros a imputados se les ha dictado la falta de mérito hace
mas de diez afios y contindian en esa situacion- denotd, para los miembros del
Tribunal, un rdstico intento por ocultar una negociacién espuria. Y en tal
voragine, el juez le recibi6 declaracion testimonial bajo juramento de decir
verdad a una persona que aun se encontraba imputada, pues habia sido
dictado a su respecto un sobreseimiento que no se encontraba firme.

Sin embargo, ello no agota el caudal de irregularidades realizadas en relacion a
la situacion de Miriam Salinas: el auto de sobreseimiento estd4 ubicado en el
expediente entre varias decenas de fotocopias de billetes de dolares recibidos el
6 de octubre, es decir, 4 dias antes de que fuera dictado. Incluso, las piezas
agregadas luego de las fotocopias de billetes son de fecha anterior a la
resolucion de sobreseimiento, con lo que mal pudo haber sido un error
involuntario. Para el Tribunal el sobreseimiento “fue directamente escondido en
una ubicacion que permitia que, a simple vista, pasara desapercibido”, porque
si alguna parte hubiera querido saber si Salinas habia sido sobreseida, hubiera
buscado —como corresponde procesalmente- después de la indagatoria y la
falta de mérito™.

Estas irregularidades del expediente fueron denunciadas por el Tribunal para
gue se investigara la posible comision de delitos.

Estas mismas irregularidades so6lo cobraron légica cuando se revelo la
verdadera historia entre Miriam Salinas y el juez Galeano, revelacion en la que
colaboré el prosecretario Claudio Lifschitz y el relato de la protagonista de la
historia ante el Tribunal.

Durante su testimonio en el juicio oral, Lifschitz relaté que el juez Galeano
habia negociado con Salinas sobreseerla rapidamente siempre que declarara —
como testigo®- en contra de Telleldin y de Alejandro Monjo.

Mediante su testimonio también se supo que la declaracion de Salinas fue
recibida en la sede de una fiscalia —y no del juzgado- para facilitar la filmacion,
ya que en ese momento no era posible hacerlo en el juzgado.

Cuando declar6 Salinas, la versibn que surgia del expediente fue
categoricamente descartada. Dijo, por un lado, que en ningln momento se
nego6 a declarar —obra una constancia en ese sentido- pero que cuando accedio
a declarar como testigo le hicieron firmar como que se habia negado a declarar,
circunstancia que ella comprendi6é que era para proteger su identidad.

Sobre el contenido de sus declaraciones, relaté que fue respondiendo a todos
los que la interrogaban durante un par de dias y el dltimo dia ellos —sus
interrogadores- armaron un compilado con todo. Insélitamente manifesté que



mientras se encontraba imputada durmioé una noche en una oficina en lugar de
hacerlo en una alcaidia como lo venia haciendo las noches anteriores.

Mientras ella y su abogado Gustavo Semorile negociaban la declaracion, su
marido Pablo Ibafiez, también se encontraba detenido, y a su respecto recién
se dict6 una falta de mérito en agosto del afio 2000.

A Pablo Ibafiez lo detuvieron junto con su esposa. Prestdé declaracion
indagatoria, acto en el cual le imputaron no sélo el atentado sino tenencia de
estupefacientes. Una vez dispuesto el procesamiento por el delito de tenencia
de estupefacientes —y a pesar de la imputacién del atentado- Ibafiez recuperé
su libertad.

Al dia siguiente de recuperada su libertad —y a pesar de seguir imputado por el
atentado- Pablo Ibafiez presté declaracion™ bajo identidad reservada,
incriminando a Telleldin, declaracion que fue agregada al legajo de Miriam
Salinas sin conocimiento de ninguna de las partes.

La version de Ibafez no pudo ser conocida por el Tribunal Oral ni por las
partes, ya que mientras se llevo a cabo el juicio oral su situacion procesal se
encontraba irresuelta, y ello impedia que declarara como testigo pues aun
revestia caracter de imputado.

El magistrado no imput6 a ninguno de los dos la circunstancia de que la moto
entregada por Telleldin en la Brigada de Lanus hubiera pasado por sus manos.
Galeano conocia esta circunstancia que se desprendia de las manifestaciones de
Semorile y omitio imputarla.

Sin embargo, como los dichos de los testigos de identidad reservada eran
secretos, y en el expediente sélo se dejaba una constancia en la que se resumia
el contenido de la declaracion, nadie supo esta circunstancia, ya que la
secretaria del juzgado consider6 que colocar esos datos hubiera permitido
identificar a los testigos.

A pesar de saber esto, Galeano nada hizo para acreditar el tema de la moto en
el expediente, sino que, por el contrario, lo oculté al resto de las partes. Ibafez
recién fue indagado por este hecho en octubre del 2002, fecha para la cual
Semorile ya habia admitido en el debate oral el tema de la moto.
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" Se trata de un decreto ley del afio 1958, relacionado con el Registro de Propiedad
automotor y que contiene diversas disposiciones penales que establecen delitos tales como la
adulteraciéon o reemplazo del nimero de motor o del chasis, falsificacion de titulo de automotor,
entre otros.

" Durante el juicio oral la testigo neg esta circunstancia.

V' Art. 309 del Codigo Procesal Penal que establece que cuando —en el termino de 10
dias después de la declaracion indagatoria “el juez estimare que no hay mérito para ordenar el



procesamiento ni tampoco para sobreseer, dictara un auto que asi lo declare, sin perjuicio de
proseguir la investigacion”.

Y No obstante, como vamos a ver mas adelante, esa noche Miriam Salinas durmio en
una oficina en Comodoro Py hasta que al dia siguiente le hicieron firmar una declaracion como
testigo de identidad reservada en la cual constaban todo lo que habia declarado durante estos
primeros dias.
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" En el derecho procesal vigente, en primer término se recibe declaracién indagatoria al
imputado. A partir de ese momento el juez cuenta con diez dias para resolver su situacion
procesal. El sobreseimiento pone fin al proceso —siempre que no sea apelado- mientras que la

falta de mérito se adopta cuando no hay mérito ni para procesar ni para sobreseer y permite
seguir la investigacion hasta tanto se pueda arribar a alguna de esas dos soluciones.

* Su declaracién bajo juramento de decir verdad tendria mas valor que su declaracion
como imputada, que en el derecho vigente no puede ser realizada bajo juramento,

X Vale recordar que la falta de mérito no es la resolucién que fin a la investigacion
respecto de una persona determinada, sino que indica que se debe seguir investigando.

X declaracién que no fue ni indagatoria ni testimonial, razén por la cual el Tribunal
recordd que “las categorias procesales no se encuentran subordinadas a la imaginacién de los
jueces sino al texto de la ley” (p-3201)



