A su tiempo, aleg6 el defensor particular del imputado Ariel Rodolfo Nitzcaner,
Dr. Sergio Rubén Steizel, considerando que la falta de acusacion de la fiscalia
respecto de su defendido, al entender que se hallaba extinguida la accién penal
por prescripcion, estaba fundada en el hecho de que transcurrieron
ininterrumpidamente mas de tres afios desde la fecha en que se dictd el auto
de procesamiento hasta el de elevacion a juicio, sin que su asistido cometiera
nuevos delitos, conforme se desprendia de la certificacion actuarial del 13 de

enero del afio en curso, obrante a fs. 117.696.

Hizo referencia a los actos constitutivos de secuela de juicio, con cita de
doctrina y jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal —causa n°® 15.453 “Ada, Victor”, resuelta el
13/8/91 y n° 23.286 “Urquia, Maria del Carmen”, resuelta el 8/5/92—, como

también de la camara del fuero —causa “Hermida”, resuelta el 21/8/85-.

Resaltd que, de acuerdo a la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, in re “Mostaccio”, el tribunal se hallaba imposibilitado de
dictar una sentencia condenatoria ante el pedido absolutorio del fiscal,
estimando imperativa la absolucion de su asistido. Ademas, sefial6 que el
precedente citado, revirtio la doctrina plasmada en el fallo “Marcilese”, haciendo

resurgir la posicién sustentada en las causas “Tarifefio”, “Cattonar” y “Garcia”.

Entendioé que la falta de acusacion de la fiscalia no habia sido arbitraria, razén

por la cual no resultaba posible declarar la nulidad de dicho alegato.

Por otra parte, cuestiond el manejo de la causa ante el juzgado instructor,
destacando que su defendido, luego de haber sido procesado por el delito de
encubrimiento, continué siendo indagado por su participacion en el atentado a
la sede de la A.M.1.A. con el objeto de seguir siendo presionado por parte del

juez y los fiscales.

Seguidamente continué con el alegato el Dr. Juan Carlos Garcia Dietze,



manifestando que su defendido como su familia se hallaban estigmatizados con
motivo de estas actuaciones, indicando que Nitzcaner fue victima de atentados

y dafios en su domicilio.

Estimé que esta causa se construyd a partir de una premisa muy débil, que
parecia preordenada y politicamente dispuesta, tal como lo era la existencia de
la Trafic, considerando necesario analizar si habia existido o no otra etiologia

del hecho que provocara el derrumbe de la sede de la A.M.1.A.

En este punto, hizo referencia a la declaracion del periodista Carlos Alberto
Bianco, quien se hizo presente en el lugar de los hechos seis minutos después
de ocurrida la explosion, y observé a una persona que recogia con una bolsa
restos de material, como un bloque de automotor, y le manifestdé que habia

sido una Trafic o un Renault 12 blanco.

Al respecto, el Dr. Garcia Dietze se preguntd si era tan descabellado suponer
que el individuo aludido por el periodista pudiera haber estado sacando cosas
de la bolsa en lugar de guardarlas. Del mismo modo, se interrogd por qué

razon aquél sujeto nunca fue identificado.

Subray6 que las presentes actuaciones se iniciaron del modo indicado
precedentemente, es decir, negando sistematicamente otras hipétesis, aun

cuando nadie cuestiond los dichos del periodista.

Sostuvo que el hecho del 18 de julio de 1994 fue presenciado por testigos que

relataron con claridad como sucedi6 el atentado.

Al respecto, menciond los dichos de Gabriel Alberto Villalba quien no vio
ninguna Trafic hasta el momento de la explosién, considerando que su
testimonio podia ser puesto en tela de juicio, en virtud de los restos y piezas de
un vehiculo que fueron secuestradas en el lugar, como también por las

conclusiones de algunos peritajes.



Ademas, criticé la forma en que se confeccionaron las actas de secuestro,
adhiriendo a los planteos de nulidad formulados por sus colegas, haciendo lo
propio respecto del acta labrada con relacion al motor, expresando que no

reflejaba la verdad de lo acontecido.

Refirié que si el legislador se preocup6 en establecer un mecanismo para lograr
gue un objeto de la realidad sea introducido al proceso como medio de prueba,
lo hizo por ser una manda impuesta por la Constitucion Nacional tendiente a

respetar las garantias.

Precisé que no se podian utilizar en un proceso pruebas obtenidas por medios
ilegitimos porque resultaba contrario a la carta magna y a las disposiciones de

la ley de forma.

Por otra parte, con relacion a los peritajes, destacO la declaracién de Carlos
Néstor Lopez quien, luego de explicar la experiencia realizada en la localidad de
Azul, manifestdé que de haber explotado un coche bomba en la vereda de la
mutual judia, los balcones del segundo o tercer piso de los edificios ubicados

enfrente tendrian que haberse desprendido.

También hizo mencion a los dichos de Daniel Alberto Helguero, quien considero
un milagro que sobrevivieran personas que se hallaban tan cerca de la

explosion.

En este punto, el letrado defensor entendié que hablar de milagros no se
correspondia con la respuesta de una ciencia auxiliar al servicio de la verdad,
requerida por un tribunal de juicio, concluyendo, luego de valorar los
testimonios antes citados, que resultaba razonable suponer que la explosion no

se habia verificado en la vereda de la A.M.I.A.

Agreg6 que los peritos antes mencionados cayeron en el mismo error que fue el



norte de la instruccion: colocar la conclusién como premisa y, a partir de alli,

acomodar todo para sostenerla.

Resaltd que toda la prueba condujo a robustecer la “historia oficial”, es decir la
existencia de una Trafic; premisa que debia mantenerse para permitir
comprender algunos hechos, como el ingreso de un amortiguador marca
Renault en el cuerpo del portero Diaz. No obstante, expuso que si bien el
Renault 20 de Joffe vol6 por el aire con motivo de la explosion, no existia un
solo peritaje que expresara que ese rodado no habia perdido una pieza como la

referida.

Indic6 que del andlisis de las declaraciones testimoniales de personas que
habitualmente concurrian a la sede de la A.M.I.A., no habia quedado claro
como funcionaban las medidas de seguridad y de control para el acceso al

edificio en cuestion.

Asimismo, resalté que del debate surgié una hipétesis sobre la forma en que
ocurrieron los hechos, de acuerdo a los dichos de Luisa Miednik, Adolfo Guido
Guzman, Gerardo Omar de Souza Rosa, Horacio Ismael Yrigoitia, Jorge Osvaldo

Mascarucci y Carlos Jorge Franke.

Cuestioné que muchos de los testigos que estuvieron presentes en el lugar del
hecho no fueron escuchados durante la primera etapa del proceso, destacando

qgue no fue casual el modo en que se instruyeron estas actuaciones.

Asi, sefiald6 que Miednik dijo que el dia 18 de julio, antes de la explosion,
cuando estaba llegando a la sede de la A.M.1.A. donde trabajaba, observé una
camioneta estacionada en la puerta del edificio de la que se descargaban bolsas
cerradas color blanco que se dejaban sobre la acera, remarcando que ello
ocurrio a las 9.49 hs. Agregd que esas bolsas no eran parecidas a las de
cemento, sino que estaban muy limpias, lisitas y todas iguales, comentando

que luego fueron ingresadas al hall de entrada de la mutual; edificio que estaba



en refacciones. También habl6 de un hombre de rasgos arabes que paso por la
puerta de la A.M.l1.A. mirando hacia su interior en el mismo momento que se

ingresaban las bolsas.

Luego, el letrado defensor sefialé que el policia Guzman manifesté que el dia
del hecho se descargaron de una camioneta bolsas de cal, cemento o arena,
que eran ingresadas al edificio de la A.M.1.A. por la puerta principal, sefialando

ademas que el edificio estaba en refaccion.

El Dr. Garcia Dietze refiri6 que el testigo Souza Rosa narr6 que trabajaba en el
corralon de materiales “Franciso y José Mazzotta S.A.”, vendiéndole mercaderia
a la firma G.P.l., y aclar6 que el dia de la explosion, si bien recibi6é un pedido de
materiales para la A.M.1.A., no hicieron ninguna entrega. El letrado agregd que
dicha version fue corroborada por los testigos Yrigoitia y Mascarucci, choferes

del corralén referido.

Acto seguido, el defensor se preguntd quiénes descargaron las bolsas frente al

edificio de la A.M.1.A. cuatro minutos antes de la explosion.

En este punto, el letrado remarc6 que al explicar las caracteristicas del anfo, el
testigo Franke manifestd que era de color blanco, que su forma normal de
almacenamiento era en bolsas y que explotaba por simpatia, tal como lo

sostuvo el perito Lépez.

Del andlisis de los testimonios referidos, el Dr. Garcia Dietze considerd que el
hall de la sede de la A.M.I.LA. actu6 como una suerte de boca de cafdn;
circunstancia que permitia explicar por qué no se derrumbaron los balcones de
los edificios de enfrente, por qué el policia Guzman sobrevivid pese a
encontrarse tan cerca del foco de la explosién y la desaparicion del porton de

bronce instalado en la entrada de la institucion.

Finalmente, el defensor infiri6 que el crater no era otra cosa que el



desplazamiento de la loza del hall central hacia abajo, cayendo sobre el sétano,

que ya era una oquedad preexistente.

Estim6 que estas actuaciones fueron mal instruidas y que una correcta
investigacion fue sacrificada en aras de un teorema postulado desde un angulo

distinto al de la busqueda de la verdad.

Posteriormente, el Dr. Garcia Dietze si bien manifestd desconocer la forma en
que se derrumbd la sede de la A.M.1.A., consider0 evidente que no existia una

sola hipdtesis y que otras debian ser investigadas.

Por lo expuesto expreso que, ante la falta de certeza se imponia el beneficio de
la duda para resolver, en forma razonable, una situacion sometida al proceso

penal, en resguardo de las garantias del debido proceso y defensa en juicio.

Seguidamente, la defensa afirmé que el testigo Horacio Antonio Stiuso mintié al
prestar declaracion ante el tribunal, destacando que el nombrado hizo una cita
que no se vio corroborada por ningun dato obrante en la causa, sino que, por el
contrario, se vio enfrentada a la propia investigacion practicada por la Direccion

Observaciones Judiciales de la S.1.D.E.

En este sentido, el letrado indic6 que Stiuso dijo que, antes de la detencion de
Telleldin del 26 de julio de 1994, el abogado Nitzcaner, su hermano y Ana
Boragni mantuvieron una reunion en el domicilio de la calle Republica 107. Sin
embargo, el defensor advirti6 que del resumen diario de la Direccion
Observaciones Judiciales, correspondiente al abonado instalado en ese
domicilio, n® 768-0902, surge que el 28 de julio de 1994 Ana Boragni llamoé al
n°® 753-4764, correspondiente al domicilio de Nitzcaner y hablo con Claudio,
quien le solicité mantener una reunién para interiorizarse de la causa, momento

en el que se intercambiaron direcciones y teléfonos.

De lo expuesto, el Dr. Garcia Dietze concluyé que si en el momento antes



indicado Ana Boragni le dio a Claudio Nitzcaner su direccion y este ultimo, el
namero de su teléfono celular, alli se registré la primer conversacion entre

ambos, es decir dos dias después de la detencion de Telleldin.

Ademas, el defensor caracteriz6 como un acto de coaccion el hecho de que dos
representantes del Ministerio Publico Fiscal concurrieran al domicilio de su
defendido, sin notificar a su abogado defensor, entendiendo que ello constituia
una falta de respeto hacia la colegiacion, el ejercicio de la abogacia y la
Constitucion Nacional, mas aun cuando a raiz de aquella visita Ariel Nitzcaner
fue trasladado a la Capital Federal a bordo de un vehiculo oficial para prestar

declaracion indagatoria el 17 de enero de 1995.

En este punto, el Dr. Garcia Dietze indic6 que si bien la defensa de Telleldin
solicit6 la nulidad de esa declaracién, no iba a adherir a ese planteo, porque su
defendido, al deponer ante el tribunal, manifesté que en esa oportunidad habia

dicho la verdad.

No obstante, subrayd que lo que se cuestioné fue el mecanismo inductor para
la declaracion, ya que su asistido fue agredido y obligado a ello, y si bien se
expresO con la verdad, no habia derecho alguno para hacerlo declarar de esa

manera.

En virtud de lo expuesto, estimé que lo relatado precedentemente debia ser

calificado como una coaccién agravada por la calidad del sujeto activo.

A continuacion, el letrado hizo referencia a lo que denominé la “mediatizacion
de la problematica penal”, sefialando que de las presentes actuaciones se tomé
conciencia acerca de la manera en que a lo largo de tantos afios se abuso6 del
poder, se tergiversé la verdad y se utilizaron fondos publicos con fines ilicitos;
todo ello para encubrir un proceso, un hecho que tuvo otra etiologia, y amparar

a los verdaderos responsables.



Sostuvo que frente a la hip6tesis de un coche bomba surgié otra no menos
contundente, o que al menos necesariamente debia ser investigada, estimando
que aquello que se resolviera en funcién de la materialidad del atentado podia
poner una piedra infranqueable a quien hoy debe investigar lo realmente

sucedido en la A.M.1.A.

Finalmente, la defensa solicité la absolucion de Ariel Rodolfo Nitzcaner en orden

a los hechos por los cuales fuera elevado a juicio.

Asimismo adhirié al pedido de nulidad del acta de hallazgo del motor, como de
todas las actas de secuestro labradas en detrimento de los arts. 230, 224 y 138
del Codigo Procesal Penal de la Nacion y de todo lo actuado en su
consecuencia, de conformidad con lo normado por el art. 172 del cuerpo legal

antes citado.

Ademas, requirio la extraccion de testimonios de las piezas de interés, a fin de
investigar la comision del delito de coaccion agravada que habrian cometido los
fiscales, Dres. Eamon Mullen y José Barbaccia en perjuicio de Ariel Rodolfo
Nitzcaner, por las circunstancias relativas a su declaracion indagatoria del 17 de

enero de 1995.

Por dltimo, solicitdé la remision de testimonios de las partes pertinentes al
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, a los fines que por ley
corresponda, con el objeto de poner en conocimiento la actuacion que les cupo
a los fiscales mencionados respecto de su asistido y en detrimento de su

abogado.



