Por su parte, en oportunidad de alegar, el Dr. José Eduardo Garcia, en su
calidad de defensor de Daniel Emilio Quinteros, solicitd su absolucion en orden
a los delitos por los cuales fue traido a juicio, en razén del pedido absolutorio

formulado por los representantes del Ministerio Publico Fiscal.

Fundamento dicha peticion en los precedentes de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion “Tarifefio”, “Garcia”, “Cattonar”, “Céceres” y “Mostaccio”,

considerando vedada la jurisdiccién del Tribunal para condenar a su defendido.

Asimismo, peticioné que los fiscales insten la falta de mérito que desde el 22 de
diciembre de 1998 subsiste respecto de Quinteros, por su presunta
participacion en el atentado, en razén de los perjuicios que dicha indefinicion le

provoca.

Igual solucidon absolutoria propicido respecto de Diego Enrique Barreda por

entender nulo todo lo actuado a su respecto en la etapa anterior.

Para fundamentar tal peticion enfatiz6 la ausencia de imparcialidad e
independencia del juez instructor, plasmadas en, al menos, los siguientes
momentos: el informe de que da cuenta la foja 114 y las constancias obrantes
a fs. 865 y 870; la reunion acaecida el 25 de julio de 1994 en la quinta
presidencial de Olivos, entre el Dr. Galeano y el ex presidente de la Nacién
Carlos Menem, caracterizada como el comienzo de una actividad encaminada a
desviar la pesquisa y la autorizaciébn para que colaboren en la instruccion los

ahora imputados Barreda y Bareiro.

Por otra parte, el Sr. defensor solicitd la nulidad de la incorporacion al debate
de las transcripciones de las escuchas telefonicas del abonado 768-0902, cuyos
casetes se perdieron, fundado en la imposibilidad de controlarlas por carecer

del soporte material.

Adujo, ademas, que dichas desgrabaciones constituian una version libre de



unas supuestas escuchas, acerca de cuya existencia no se tenian noticias
ciertas, refiriendo que éstas no fueron incorporadas a la causa a través del acto
procesal pertinente, careciendo de las formalidades previstas en el art. 138 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacion y de la firma e indicacion de los

responsables de la fidelidad de su contenido.

Fundé dicho pedido en la repercusion sobre la efectiva posibilidad de ejercer la
defensa de su asistido respecto del contenido de las mencionadas
desgrabaciones y en la vulneracion del art. 18 de la Constituciébn Nacional y
concordantes de los tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional
(art. 75, inc. 22 de la carta magna), como asi también de los arts. 167, inc. 3°,

y 168 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Con respecto a la colaboracion brindada por Barreda y Bareiro el 26 y 27 de
julio de 1994 en el domicilio de Carlos Telleldin, el Sr. defensor explicé que la
tarde del 26, mientras personal de la S.1.D.E. y del D.P.O.C. realizaban en dicho
domicilio el operativo ordenado por el juez instructor, fueron detenidos Barreda
y Bareiro, oportunidad en la que explicaron que habian concurrido al lugar a
pedido de Boragni, en razon de la presencia de personas extrafias en torno a su

vivienda.

Sefalé que una vez que Barreda y Bareiro acreditaron su condicion de policias,
comenzaron a colaborar con la investigacion y que el juez instructor tenia pleno

conocimiento y control de dicha colaboracion.

Encontr6 corroborados tales extremos en las declaraciones de Néstor
Hernandez, Horacio Antonio Stiuso, Mario Naldi, Aldo Alvarez y Carlos
Castafieda y en la escucha correspondiente a la linea 768-0902, del 27 de julio
de 1994, en lo concerniente a la comunicacion de Bareiro con la Brigada de
Vicente Ldpez, en la que éste informa a sus superiores, a través de Adolfo Hugo
Vitelli, de la situacion y que, por sugerencia del juez Galeano, le tomarian a él y

a Barreda declaracion.



Precis6 que dicha colaboracion, producto de la relacion de confianza que los
vinculaba con Ana Boragni, fue clave para lograr diversos cometidos,
sustentando tal afirmacion en los dichos de Barreda, Mario Bareiro y Juan
Alberto Bottegal en la etapa instructoria y lo declarado en el debate por Horacio

Antonio Stiuso, Luis Delizia, Roberto Saller, Néstor Hernandez y Portaluri.

Asimismo, el Sr. defensor explico la influencia de Barreda y Bareiro en la
decision de Telleldin de regresar de la prov. de Misiones y entregarse a las
autoridades; incluso, destac6 que fue su asistido quien acudié a Aeroparque

para posibilitar la identificacion y detencién del nombrado.

Refiri6 que la colaboracion prestada por Barreda y Bareiro en el esclarecimiento
del atentado se fundd en la promesa de que “el Unico interés existente de parte
de los investigadores radicaba en la posibilidad de desentrafiar lo ocurrido
respecto del atentado y, en particular, en establecer el destino dado por
Telleldin a la Trafic, incluso cuando ello implicara hacer ‘la vista gorda’ respecto

de la posible existencia de otros delitos”.

En ese sentido, sefialo las declaraciones del 24 de junio de 1996 por Bottegal y
lo manifestado en el debate por Stiuso, en cuanto indicé que la intervencién de
Barreda, Bareiro y Bottegal en los hechos del 14 y 15 de julio de 1994,
confesada por ellos, fue puesta en conocimiento del juez, quien no obstante

recluté a los dos primeros para la investigacion.

Ademas, precisé que, conforme lo manifestado por Stiuso, el juez instructor
habia sido anoticiado, el 27 de julio de 1994, de lo acontecido en Republica 107
entre los dias 26 y 27 del mismo mes y afo, sosteniendo el defensor que a
pesar del conocimiento que el magistrado tenia de las situaciones de dudosa
licitud que envolvian a Barreda y Bareiro dispuso el ingreso de ambos a las filas

de la investigacion por el atentado.



También adujo que la cobertura concedida a su asistido y a Mario Bareiro,
supervisada por el juez instructor, al menos hasta fines de 1994, se
corroboraba con la circunstancia de que el magistrado no promovié actividad
persecutoria respecto de ellos ni aun después de la indagatoria de Telleldin,
ocurrida el 6 de agosto de ese afio, en la cual sefial6 a la Brigada de Vicente

Lopez y a Barreda como participes de un “apriete policial”.

Explic6, ademas, que con el fin de permitirles afrontar dichas tareas de
colaboracion, Barreda y Bareiro fueron desafectados transitoriamente de sus

destinos policiales.

En ese orden, el Sr. defensor dio por probado que la S.I.D.E. proveyo a los
nombrados del teléfono celular 416-0337, conforme lo corrobord Stiuso y los
listados de llamadas telefonicas, de los que surgen, durante los meses en que
se prolongd su colaboracidon, multiples comunicaciones a los domicilios
particulares de Barreda y Bareiro, ademas de las efectuadas al celular de Stiuso

y desde éste ultimo a aquél.

También considerd probado que, en el marco de las tareas de investigacion del
atentado, su asistido y Bareiro fueron enviados al domicilio de la madre de
Carlos Telleldin en Cordoba, con el objeto de obtener una agenda, propiedad de
éste Ultimo y que, gracias a aquéllos fue posible la identificacion y ubicacion de

Jaimes, conforme lo declarado por Stiuso.

Explic6 el defensor que una vez que dejaron de colaborar comenz6 la
persecucion de su asistido y Bareiro, quienes fueron exonerados de las filas
policiales mediante un sumario administrativo en el que el juez instructor
ejercio una influencia absolutamente extrafia al ambito de su competencia, toda
vez que no sélo indicéd las medidas de prueba que debian realizarse sino que
determind que la suerte de los sumariados dependia de la “colaboracion” que

efectuaran en la causa penal.



Prueba de ese proceder, sefiald, fue el desigual y privilegiado tratamiento
recibido por Alejandro Burguete, quien resultd beneficiado con un
sobreseimiento en sede administrativa, reflejo de que los sumarios se
convirtieron en terreno propicio para premiar desde alli a todos aquéllos que se

manifestaran de acuerdo a la conveniencia del instructor.

Indicd, también, que los hechos que fundamentaron la disponibilidad preventiva
y exoneracién de su pupilo, decididas con particular rapidez, fueron los que
motivaron su reclutamiento como colaborador de la S.I.D.E., con autorizacion

de la jefatura policial bonaerense y del juzgado instructor.

Enfatizd, en ese sentido, que durante los meses de mayo y junio de 1995 fue
cuando mayor celeridad se le otorg6 al tramite de dicho sumario, resaltando
como coincidencia, que en ese momento el juzgado instructor habia instalado la
nueva hipoétesis investigativa centrada en la policia bonaerense como conexion
local del atentado. Sefalo, al respecto, que era evidente que la instruccion no
podia seguir silenciando las picardias -en referencia a los hechos de Vicente
Lopez- que ambos ex policias habian contado, en razén de que éstas les servian

de base a la referida hipotesis.

Precis6 que dichas circunstancias impulsaron al instructor a intentar dejar
asentado en la causa, a travées del oficio librado a fines de 1997 a la S.I.D.E.,
obrante a fs. 43.523/43.525, el desconocimiento de tal colaboracién y de la
participacion de Jaime Stiller, nombre de cobertura de Antonio Stiuso, a quien,
explicé el defensor, el magistrado conocia perfectamente y con quien habia

estado infinidad de veces.

El Sr. defensor afirmé que la Secretaria de Seguridad de la Provincia. de Buenos
Aires acato, sin reparos, las directivas dadas por el Dr. Galeano en razén del
nuevo curso conferido a la causa A.M.1.A., ejerciéndose presion, cuanto menos,
sobre Barreda, Huici y Telleldin, en procura de obtener una declaracion que

complicara a Juan José Ribelli con el atentado.



En apoyo de ello puso de resalto las presiones ejercidas contra su asistido en
ocasién de las entrevistas que mantuvo con Vicat, quien se encontraba a cargo
del Area Especial de Investigaciones de la mentada Secretaria de Seguridad y el
ofrecimiento que a principios de 1997 éste le formulo, con conocimiento y
autorizacion del juzgado instructor, de obtener la libertad, el cambio de su
identidad, dinero y la salida del pais junto con su familia, a cambio de

involucrar a Ribelli en el atentado.

Precis6 que dichas circunstancias fueron corroboradas tanto por su defendido,
como por su padre, su esposa, su suegro, el Dr. Gargano Mendoza y por los
periodistas Cura, Ravanelli y Kollmann, quienes dieron cuenta de tales
presiones, las que se documentaron en el legajo reservado n°® 148, en procura

de presentar los encuentros como legales.

En cuanto al ofrecimiento de una recompensa, orientada a obtener el aporte de
hechos reales como colaboracion, lo que, considerd, no puede afirmarse que
haya ocurrido en estos actuados, entendié que fue ilicita per se, en razén de no
contar el instructor con autorizacion legal para emplear criterios de
oportunidad, menos aun si la omision de investigar o la exencion de

responsabilidad exigia, como contraprestacién, una mentira.

Asimismo, sefialdé que, paralelamente, comenzaron a materializarse una serie de
amenazas, tales como llamados en su domicilio, a la vez que el juez disponia
trasladarlo desde donde, tiempo antes, lo habia mudado por considerar que

corria peligro su vida.

También explicd, como demostracion de que habia cuestiones acerca de las
cuales no se podia hablar, que cuando Gabriela Schirripa, esposa de Barreda,
denuncié a Vicat por amenazas ante el juzgado federal del Dr. Suarez Araujo,
éste desestimé la denuncia, a la vez que denuncié a aquélla por el delito de

falsa denuncia.



Record6 que, sin perjuicio de ello, a partir de 1998 tanto Barreda como su
esposa pusieron en conocimiento del juez Galeano dichas circunstancias, a la
vez gue solicitaron proteccién para su familia, habiéndose limitado el instructor
a certificar que la causa por amenazas habia terminado en una imputacion
contra la propia denunciante, omitiendo asentar el sobreseimiento que luego

recay0, ademas de denegarles la proteccion solicitada.

Concluyé sosteniendo la existencia de un complot contra Barreda con el objeto
de evitar que se descubran las irregularidades cometidas y, para el caso de no

lograrlo, desacreditar a quienes se atrevieron a denunciarlas.

En ese mismo orden de ideas se refirid a las propuestas ofrecidas a Huici con el
objeto de conseguir de éste una declaracion que incrimine a Ribelli con el
atentado, sustentando ello en los dichos del nombrado, de su defensor, el Dr.
Garcia, de Vicat y Federico Dominguez. En cuanto a estos dos uGltimos mencioné
gue ambos reconocieron haber realizado reuniones tendientes a lograr que el

imputado “colaborara” a cambio, eventualmente, de obtener algin beneficio.

Ademas, hizo referencia al legajo n° 308 en el que Huici, en el afio 1999,
aparece solicitando una entrevista con la querella de D.A.l.A., en razdén de
poseer informacién supuestamente de interés para la causa; precisdé que en esa
oportunidad Huici solicitd que el juez no asistiera a la reunién, por lo que el Dr.
Galeano, al conocer del encuentro, utilizd a los profesionales de esa querella
para que graben y filmen las entrevistas, a las que también concurrié el
defensor de Huici. En esa oportunidad se le propuso al imputado que, a cambio

de “colaboracién”, podria tenérselo como testigo protegido.

El Sr. defensor resaltd, igualmente, las propuestas que en idéntico sentido le
formularon Vicat, a través de Basani, a Lasala, consistentes en un cambio de
identidad, su restitucion a la fuerza, dinero y la eventual salida del pais, a

cambio de imputar a Ribelli.



Todo ello, sefiald, constituyd un irregular modus operandi encaminado a

obtener declaraciones a medida de la hipétesis oficial, operado a través de la
Secretaria de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, la S.1.D.E. y algunas
de las partes en el proceso, como ocurrid6 con la Dra. Nercellas y el Dr.

Zaidemberg.

Explico el Dr. Garcia que similar cometido cabe asignarle a la indefinicién
procesal que algunos de los imputados mantiene en la causa respecto de la
participacion en el atentado; herramienta utilizada por la instruccién para

presionarlos e impedirles su declaracion testimonial en el debate.

Dicho modus operandi, sefialo, permitia sostener que la instruccion de la causa

habia sido dirigida por un juez absolutamente parcial, provocando con ello la

nulidad de lo actuado.

Para aludir a la falta de imparcialidad del juez el letrado menciond, en primer
lugar, la resolucién de la Camara Federal que dispuso el apartamiento del Dr.

Galeano en razon de fundadas sospechas de parcialidad.

Indic6 que el juez fue parcial, al menos, desde que ordend, conforme lo
relatado por Claudio Lifschitz, la tramitacion de legajos reservados o a partir del
momento en que dispuso la ampliacion de la declaracion indagatoria de
Telleldin del 5 de julio de 1996.

Afirmo que el Dr. Galeano se apartd de las debidas formas procesales al utilizar
a Vicat para hacer llegar ofertas a distintos imputados, con el objeto de obtener
declaraciones en determinado sentido, como también al influir decisivamente en

el sumario administrativo seguido contra los policias.

También sostuvo que la alegada parcialidad se verific6 desde que el magistrado

autorizd, a pocos dias del atentado, que Barreda y Bareiro colaboren con la



investigacion, pese a conocer que ellos podian estar involucrados en hechos de

dudosa licitud; momento a partir del cual se vislumbr6 el modus operandi que

luego caracterizaria la investigacion.

Explico, al respecto, que dicha colaboracion debi6 decidirse el mismo 27 de julio
de 1994, dia en el que no sélo se dispusieron las medidas que permitieron la
detencion de Telleldin, sino que también se escuché como testigos a Barreda y
Bareiro, pese a que el dia anterior ambos habian relatado a los agentes de la

S.1.D.E. y del D.P.O.C. su participacion en los referidos sucesos.

Igualmente demostrativo de la falta de objetividad y ecuanimidad del instructor
resulto, a juicio de la defensa, la informacién obrante en la foja 114, asi como
también el contenido concordante de las fojas 865 y 870 del principal, referida
a pedidos de intervencién de lineas telefénicas, entre las que destaco la 768-
0902 correspondiente al domicilio de Telleldin, cuya intervencion se menciona
con anterioridad al hallazgo del motor de la Trafic y las de Eduardo Telleldin,
Alejandro Monjo, Carlos Martinez y Sergio Nantillo; circunstancia que lleva a
concluir que las investigaciones se direccionaron hacia Telleldin con anterioridad
a la existencia en el expediente de algun indicio que lo justifique. Entendié que
la foja 114, por su foliatura y ubicacion en el expediente, fue confeccionada el
20 de julio de 1994.

Respecto de la foja 865, consistente en un oficio de fecha 25 de julio de 1994,
recibido en el juzgado a las 10.10 de ese dia, nueve horas antes de la aparicién
del motor, por el cual el subsecretario de la S.I.D.E., Juan Carlos Anchézar,
solicito la intervencidn de nueve lineas telefonicas, ya indicadas en el oficio de
fs. 114, con particular énfasis en cuanto a las llamadas recepcionadas el 10 de
julio de 1994 entre las 9.00 y las 14.00, precis6 que dicha solicitud patentiza
qgue los investigadores conocian de antemano una serie de circunstancias,
extrafias al proceso. Ello en razén de que el dato de la venta o entrega de la
camioneta ese dia, en esas horas, se obtuvo, cuanto menos, luego de las 18.00
del dia 26.



A igual conclusion arrib6 respecto de la foja 870, vinculada con Nassid Haddad
y Kanoore Edul, toda vez que a este ultimo solo podia llegarse por el producido
de las llamadas efectuadas y recibidas en el teléfono de Telleldin, solicitado a

fs. 866, en la misma fecha.

Asimismo, explicé que respecto de tal intervencion se acompafiaron en el legajo
de instruccion suplementaria dos oficios, de redaccion diferente, firmados por
los Dres. Galeano y Spina; uno posee fecha del 25 vy, el otro, del 26. En ningun
caso, en las horas que lucen los oficios, la instruccién estaba en condiciones de

solicitar las mencionadas intervenciones telefonicas.

Dicho cuadro de situacion, alegd, demostraba que, antes del hallazgo del motor
y de cualquier otra prueba que lo sustente, se decidié sostener, por alguna
razon no reflejada en el expediente, la comision del atentado mediante la

utilizaciébn como cochebomba de la camioneta de Messin S.R.L.

Luego de traer a colacién una serie de precedentes del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y el informe 27/94 de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, solicité la nulidad de lo actuado con posterioridad al 25 de
julio de 1994, fecha que, segun explicO, constituia el germen de la parcialidad
del magistrado instructor, como asi también la consecuente absolucion de
Diego Barreda en razén de no existir en la causa una via independiente que
permita sostener la imputacion de su asistido con anterioridad a la fecha

sefalada.

Sin embargo, indic6 que ni la hipotética existencia de una via independiente
admitiria la posibilidad de seguir adelante con la acusacion o reeditarla, en
razon que, en el caso, la existencia misma del proceso se encuentra
controvertida, tanto legal como constitucionalmente. Con sustento en la obra
“El Plazo Razonable en el Proceso del Estado de Derecho” de Daniel Pastor,

sostuvo que corresponde la descalificacion procesal del Estado, es decir, su



exclusion para seguir interviniendo en el conocimiento de una causa y la
absolucion de todos los imputados, en razén de haberse violado los principios

que rigen el proceso penal.

Asimismo, solicité en subsidio la nulidad de todas las declaraciones prestadas
en la etapa instructoria por Diego Barreda y Mario Bareiro, en particular las
indagatorias celebradas los dias 13 y 14 de julio de 1996 y 11 de febrero de
1999, por haberse conculcado la garantia de la defensa en juicio derivada de la

violaciéon del derecho a contar con asistencia letrada.

Adujo que la declaracion indagatoria integra la defensa en juicio y reglamenta
el derecho constitucional a ser oido con las debidas garantias por el juez
competente, entre las que se incluye la prohibicion de ser obligado a declarar
contra uno mismo, indicando en su apoyo, entre otros, los precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion “Criminal ¢/ Eduardo Mendoza, del 28
de octubre de 1864 (Fallos:1:350) y “Galuzzi, Carlos Alberto y otros s/
defraudacion militar”, del 25 de noviembre de 1997, en particular el voto de

los Dres. Petracchi y Boggiano, y a doctrinarios que abonaban su postura.

En punto a lo resefiado, alegd que durante la etapa instructoria su asistido y
Mario Bareiro, tanto al declarar como testigos cuanto al deponer en indagatoria,
padecieron una presion susceptible de coartar su libre voluntad, obligandolos a
declarar cuanto sabian en razon que pesaba sobre ellos el juramento de decir

verdad.

Sostuvo, ademas, que para colaborar con los investigadores el juez les allegd
promesas de ventajas ilegitimas o no contempladas en la ley, al indicarles que
la investigacion se circunscribiria al atentado, dejando de lado otras cuestiones

qgue el magistrado ya conocia.

En ese sentido, se interrog6 el defensor acerca de cédmo pudieron encontrarse

emocionalmente Barreda y Bareiro al momento de declarar en indagatoria



después de haber sido reclutados como colaboradores en las investigaciones,
haber declarado bajo juramento y, sobre todo, con la conviccion y la promesa
de que lo que ahora se les imputa no seria investigado; todo lo cual, ademas,

fue avalado por su superioridad.

También sostuvo que su asistido, en ocasion de prestar indagatoria los dias 13
de julio de 1996 y 11 de febrero de 1999, carecié de asistencia técnica por
cuanto no se encontraban cumplidos los requisitos que permitian relevarlo de la
entrevista previa con un defensor, habiendo consentido la celebracion en esas
condiciones en razon de la impaciencia que lo invadi6 o, tal vez, por el animo
de no perturbar el descanso del profesional, dado que la primera de las
audiencias mencionadas se llevd a cabo en horas de la madrugada. A ello cabe
sumar la sorpresa que le provoco a su asistido pasar de colaborador a imputado

y de investigador a investigado, privado de su libertad e incomunicado.

En otro orden, se refiri6 al derecho que tiene el acusado de conocer
acabadamente la imputacibn y la prueba en la que se sustenta;
consecuentemente, a la garantia de comunicar al imputado, previo a prestar
declaracion ante el juez, la acusacion que se le formula y a contar con el tiempo

y los medios necesarios para la preparacion de su defensa.

En particular, explico que la existencia de legajos con declaraciones de testigos
de identidad reservada y con hipétesis de investigaciones paralelas, luego
incorporadas a la causa, demostraban la violacion de dicha garantia por parte
del juez instructor, determinando necesariamente la nulidad de las indagatorias
prestadas por su asistido en la etapa anterior, en particular, respecto de las
brindadas los dias 13 y 14 de julio de 1996, como asi también de las
declaraciones testimoniales prestadas por su asistido y por Mario Bareiro;
nulidades que considerd de caracter absoluto, conforme lo previsto en los arts.
18 de la Constitucién Nacional y 167, incs. 2° y 3°, y 168 del Codigo Procesal

Penal de la Nacion.



También adhirié a la nulidad de las declaraciones prestadas por Juan Alberto
Bottegal el 24 de junio de 1996 y el 20 de enero de 1998, en tanto causan
agravio a su defendido por surgir de ellas imputaciones respecto de los hechos
acaecidos el 14 de julio de 1994, calificando de preferencial el trato otorgado al
nombrado durante la instruccién, quien el 24 de junio de 1996 fue citado en
calidad de testigo, pese a que existian elementos en su contra que indicaban,
cuanto menos, una participacion secundaria. En ese sentido, indic6 la
declaracion de Telleldin del 6 de agosto de 1994, en la que menciond a Bottegal
como intermediario en un arreglo con la Brigada de Vicente Lopez, los dichos
de los Schiavone, en punto a la entrega del maletin a Bottegal y lo manifestado
por los empleados de la guarderia donde se encontraba alojada la embarcacion
“Gonzalo”, en lo referido al intento de éste de retirarla mediante la presentacion

de un boleto a su nombre.

Asimismo, consideré a la declaracion testimonial de Bottegal claramente
autoincriminante, producto de su “colaboracion”; sefialando que también

respecto de éste el juzgado desarrollé el mismo modus operandi que con otros

consortes de causa, es decir, la omision de investigar aquellos hechos en los

que el testigo aparezca incriminado a cambio de “colaborar” con el juzgado.

En ese sentido, cuestiond que no hayan resultado suficientes para llamar a
Bottegal a indagatoria las imputaciones formuladas en su contra por Crispin
Sanabria, en octubre de 1996, ni que en enero de 1997, en ocasién del
allanamiento de su estudio, se le secuestrara el boleto de compraventa de la
embarcacion “Gonzalo”, pese a lo declarado por aquél en cuanto a que dicha

documentacion se encontraba en poder de Bareiro.
Indicé que recién el 20 de enero de 1998, como consecuencia de lo resuelto
por la camara (fs. 44.795 y 44.836), el magistrado indagé a Bottegal,

incorporando a dicho acto la cuestionada testimonial.

Adujo, ademas, que la circunstancia de que, previo a declarar como testigo, el



Dr. Galeano le solicitara el relevo del secreto profesional, también acarrea la
nulidad de lo declarado en esas condiciones, por constituir una decision ajena a

sus facultades.

Luego, el Sr. defensor efectué una pormenorizada resefia de los elementos de
juicio sobre los que el Sr. representante del Ministerio Publico Fiscal fundd su

propuesta condenatoria.

En esa tarea, explico las divergencias en los testimonios de Conrado Alejandro
Dubs, vertidos ante la instruccion y en el debate, no advertidas por el acusador;
las omisiones, que segun dijo no eran tales, en los dichos de Forgione; los
dichos de Leal relativos a los motivos por lo cuales, tras la persecucién del
Renault 19, no se modulé al Comando Radioeléctrico; la procedencia ilicita de
dicho rodado, acreditada en esta instancia, acerca de la cual el fiscal nada dijo;
la fragmentada ponderacion de la indagatoria de Lasala; las objeciones que
merecian los dichos de Manuel Enrique Garcia, quien pese a haber intervenido
en el mismo suceso que Lasala, fue oido como testigo; la inverosimil relacion
que entre la maniobra extorsiva y lo expresado por el médico policial Ricardo
Mariano Gomez extrajo la fiscalia; la imposibilidad de emplear los dichos de
Gabriela Schirripa en contra de su defendido, en razén del vinculo conyugal que
los unia por entonces y, finalmente, la lectura, que calific6 como descuidada,
que el fiscal realiz6 de los dichos de Bottegal en orden a la intencionalidad
previa de Telleldin de “arreglar” con la brigada, a lo que le habia referido
Bareiro acerca de la legalidad inicial del procedimiento y a la referencia de que
no le quedaba claro que la brigada estuviera al tanto de las negociaciones que

concluyeron con la entrega de la embarcacion “Gonzalo”.

Asimismo, el defensor sostuvo la nulidad de las testimoniales brindadas por
Nélida Virginia Morri en la instruccion y en el debate, por entender que fue
presionada con el fin de obtener declaraciones ajustadas a la hipodtesis de la
instruccién, habiéndosele asignado, en el marco de colaboracion con la

pesquisa, el cometido de acercarse a Boragni con el fin de obtener informacion;



colaboracién que le solicité Horacio Stiuso en virtud de la relacion de confianza
que la testigo tenia con la familia Telleldin a través de Bareiro, por entonces su

concubino.

Indic6, asimismo, que el agravio sufrido por su asistido era concreto en razon
de que dicho testimonio habia sido tomado por la fiscalia para fundamentar la

acusacioén en su contra.

Tras poner de resalto la evidente “proteccion” de la que gozo a lo largo de todo
el proceso Manuel Enrique Garcia, el Sr. defensor impetré la nulidad de las
declaraciones efectuadas por Bareiro, a la vez que sefiald, en caso de que ello

no proceda, la debilidad probatoria que cabe atribuirle a sus dichos.

En ese sentido, sefialé que la fiscalia tuvo por acreditadas las motivaciones
extorsivas del procedimiento efectuado por la Brigada de Vicente Lopez y la
supuesta presencia de Bareiro al llevarse a cabo la detencién de Pérez, sin
atender al resto de la prueba colectada; en particular su retratacion del 4 de
septiembre de 1996, remarcando que cuando se autoincrimind e incriminé a
sus consortes de causa lo hizo en virtud de las presiones que sufrid por parte

del juez y sus colaboradores.

Por otra parte, el defensor adhirio, en virtud de lo prescripto por los arts. 167,
inc. 3°, 168, 2° parte, y 296 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, al planteo
de nulidad formulado por el Dr. Nisman respecto de la declaracién indagatoria
de Carlos Alberto Telleldin, celebrada el 5 de julio de 1996, por entender que
este fue determinado a declarar mediante un pago; nulidad que, a juicio de la
defensa, el acusador soslayé a su gusto, toda vez que utilizé tales dichos para
acreditar, entre otras cosas, que el pago de Telleldin incluia la libertad de Hugo
Pérez, que aquél firmd coaccionado el boleto de compraventa, como asi
también la presencia del automévil Duna blanco en el procedimiento del 14 de

julio.



Con relacién a esta ultima circunstancia, explico que el fiscal hizo suyos los
dichos de Telleldin para vincular, intencionadamente, a la Brigada de Vicente
Lopez con un automdvil supuestamente perteneciente a la Brigada de Lanus,
obviando que dicha mencion fue referida por primera vez en su indagatoria del
5 de julio de 1996, pero omitida tanto al confeccionar el croquis en esa ocasién

como en el relato pormenorizado que brindé el 6 de agosto de 1994.

Con respecto a los dichos brindados por Ana Boragni el 10 de julio de 1996 en
la instruccion y el 15, 16 y 17 de octubre de 2002 en el debate, el defensor
adhiri6 al planteo de nulidad formulado por la defensa de Carlos Alberto
Telleldin, en razon de las maniobras coactivas a las que la sometieron algunos
funcionarios y otras personas, con el objeto de que sostenga la versiéon oficial
de los hechos; esto es, que la Trafic fue entregada a policias bonaerenses, no

existiendo ninguna operatoria de compra venta.

Respecto de la declaracion de Boragni del 10 de julio, el defensor refirié que
ella fue consecuencia de la indagatoria prestada por Telleldin cinco dias antes y
que su situacion procesal fue el producto de un acuerdo entre el nombrado,
distintas autoridades judiciales, el poder ejecutivo y otros particulares,
incluyendo el pago que dicha version sea avalada también por Boragni y

Cotoras.

Sustento su planteo en el art. 18 de la Constitucion Nacional y en los arts. 166,
167, incs. 2° y 3°, 168, 169, 172 y 242 del cédigo de forma, alegando que la
circunstancia de que la fiscalia fundamentara su acusacion, entre otras cosas,
en los dichos de Telleldin y Boragni, vulneraba el derecho de defensa, por
cuanto en dichas declaraciones se menciona a su defendido como participe en

los hechos objeto de la imputacion.

Sefal6, con caracter subsidiario, que las contradicciones en las que, a su
criterio, habia incurrido Ana Boragni en la audiencia de debate, descalificaban

sus dichos, restandole toda credibilidad.



En ese sentido, sostuvo que su afirmacion de que Pérez permaneciéo en el
vehiculo policial desde las 22.30 hasta la 1.30 no se compadecia con las
constancias de la causa, por cuanto en las audiencias del 15y 17 de octubre de
2002 la testigo manifestd no recordar el horario en que se produjo la detencién

de aquél, precisando tan solo que habia ocurrido a altas horas de la noche.

También desvirtu6 que Boragni, como lo sostuvo la fiscalia, haya referido que
Pérez, mientras estuvo detenido, vio pasar en varias oportunidades a Barreda y
gue éste conversoé con el oficial a cargo, cuando, en realidad, se limité a sefialar
en forma dubitativa que aquél o Cruz le manifestaron que esa noche creian

haber observado a Barreda pasar tocando bocina.

Remarco6 que del relato de Boragni surgia que el “arreglo” tenia por finalidad el
levantamiento de la custodia y la posibilidad de volver a su domicilio, no
apreciandose ninguna referencia a la situacion de Pérez como factor relevante
en la negociacion con la brigada, considerando irrazonable que Telleldin y
Boragni estuvieran esperando que Pérez se comunicara, cuando lo logico
hubiera sido que ellos lo hicieran con alguno de los adultos presentes en
Republica 107; circunstancia que revelaba, a su juicio, que la noche del 14 de

julio ni Cruz, ni Pérez Mejias se encontraban en dicho domicilio.

Sefal6 el defensor que la circunstancia de que tanto Telleldin como Boragni
solo recordaran la ausencia de la custodia al regresar a Republica 107,
evidenciaba que el Unico motivo del “arreglo” era el levantamiento de dicha

custodia y el posible allanamiento que pudiera disponerse.

Por otro parte, el Sr. defensor peticiono la nulidad de las certificaciones de los
listados de llamadas recibidas en el radiomensaje de Telleldin, secuestrado en
su domicilio, obrantes a fs. 2193/2195, del informe de la empresa
“Radiollamadas S.A.”, agregado a fs. 3043/3048 y de la declaracion indagatoria
que éste brindo el 7 de agosto de 1994.



Respecto de la certificacion, el defensor adujo que ella no fue ordenada por el
juez y que el mentado informe se llevo a cabo sin participacion de la defensa, la

gue no fue notificada de su realizacion.

En suma, el Sr. defensor refiri6 que si bien el fiscal considerdé probado que
Barreda proporcioné los datos para llevar a cabo la maniobra extorsiva contra
Telleldin, encontrandose al tanto del desarrollo de la operacion, omitié en su
acusacion sefialar las pruebas de la participacion de su asistido en la privacion
ilegitima de la libertad sufrida por Boragni y Telleldin y en la extorsion a este

altimo, propiciando su absolucion por tales hechos.

Asimismo, considerd que igual solucion correspondia respecto de la imputacion
de secuestro extorsivo en perjuicio de Hugo Antonio Pérez, en razén que la
fiscalia evitd mencionar todas aquellas pruebas que desbarataban sus hipotesis,
para lo cual utilizd declaraciones indagatorias y testimoniales tachadas de

invalidas.

En subsidio, sostuvo que Barreda no participd ni estuvo presente en el
procedimiento del 14 de julio de 1994, ni en ocasion de la detencion de Hugo
Pérez, como tampoco en el operativo desplegado ese mismo dia por la Brigada
de Vicente Lépez respecto de la persecucion de Telleldin y Boragni, calificando

a este ultimo de legal y carente de toda finalidad extorsiva.

Con relacion a la detencion de Hugo Pérez, el defensor alegé que ella encontré
amparo en la circunstancia de que el nombrado, al momento de la
identificacion, se encontraba indocumentado, mostrandose nervioso, ademas de
tener las manos manchadas de grasa, pese a que en ese momento refirio que
se dedicaba a la albaifiileria; aspecto que considerd relevante si se tiene en
cuenta que salia de un domicilio cuyo ocupante estaba sospechado del doblaje

de vehiculos y en el cual se habia dejado, horas antes, un motor.



El Dr. Garcia también explicé que Telleldin manifesté que el 14 de julio estaba
trabajando sobre un Renault 9 robado y que, luego de la fuga, se comunicé con
su casa para solicitarle a Pérez que salga del domicilio y observe lo que estaba

sucediendo y a Pérez Mejias que le puntee el motor de dicho vehiculo.

En base a esto, el defensor sostuvo que el hallazgo del motor punteado, en
ocasion del allanamiento de Republica 107, otorgaban veracidad a la

circunstancia de que el primero tenia las manos manchadas de grasa.

Con relacion al hecho de que Pérez carecia de documentacion al arribo de la
brigada, el defensor recordd que de ello dio cuenta el subinspector oficial
Quinteros, quien reconocié haber realizado el legajo de averiguacién de
antecedentes y que, aun cuando se admitiera una finalidad extorsiva en el
procedimiento realizado por la Brigada de Vicente Lépez, no existia elemento
alguno que permita vincular a Barreda con una toma de decision de esta indole,

ni con el intento de detencién de Telleldin y de Boragni.

Por otra parte, el defensor también solicit6 la nulidad del auto de
procesamiento dictado en la causa n° 501 del registro del tribunal y de todo lo
actuado en consecuencia, por entender inexistente la indagatoria de Barreda al
haberse limitado el juez instructor a agregar copia de la prestada por su
asistido el 13 de julio de 1996, en el marco de la causa n°® 487 de este drgano

jurisdiccional.

Igualmente solicitd se declare extinguida por prescripcion la accién penal
respecto de la tentativa de privacion ilegitima de la libertad agravada, en
perjuicio de Telleldin y Boragni, previsto y reprimido en el art. 144 bis, inc. 1°,

del Codigo Penal, por el que fue acusado.

Con fundamento en cuantiosa doctrina y jurisprudencia, entendio que el plazo
de prescripcion aplicable es el que surge de establecer la relacion entre los arts.
144 bis, inc. 1°, 62, inc. 2°, 42 y 44 del codigo de fondo, indicando, en



consecuencia, que dicho plazo debera regirse por el inciso 2° del mentado art.
62, en razén de que la pena privativa de la libertad contemplada para la figura
penal en cuestion posee un maximo superior al previsto en el inciso 4° del
mismo articulo y debera disminuirse conforme las pautas fijadas en el citado
art. 44. De esta manera, concluyé que dicho plazo de prescripcion es de tres

afos y cuatro meses.

Respecto de las previsiones contenidas en los arts. 63 y 67 del Codigo Penal, el
defensor manifestd que el hecho que se le atribuye a Barreda acaecio el 14 de
julio de 1994, dictandosele recién el 6 de febrero de 2001 auto de

procesamiento.

Asimismo, sefialé que, en caso de considerarse la indagatoria prestada el 13 y
14 de julio de 1996, en la causa n° 487, cuya copia se agregd a la n° 501,
ambas de este Tribunal, como secuela de juicio, el lapso a tener en cuenta
debera computarse entre esa fecha y el procesamiento, en razén de ser, adujo,
el primer y Unico acto interruptivo del plazo y de que entre esos dos momentos
ningun acto capaz de impulsar la accién penal fue llevado a cabo. Asi, sostuvo
que el tiempo transcurrido —casi cinco afios- permitia considerar prescripta la

accion penal.

Respecto de las demas indagatorias prestadas por su asistido, no agregadas a
la mencionada causa n° 501, indicé que, a excepcion de una, fueron solicitadas
por Barreda; circunstancia que impide tenerlas como actos con entidad para

impulsar el proceso.

En otro orden de cosas la defensa admiti6 que Barreda, a cambio de una
comision que recibiria de Bottegal, intermedié entre Telleldin y la Brigada de
Vicente Lopez a fin de alcanzar un “arreglo” que le permitiera seguir con sus
actividades ilicitas; consecuentemente, propicié que se califique su conducta
como participe del delito de cohecho pasivo o, en su defecto, del de concusion,

a la vez que solicito la aplicacidon a su asistido de la reduccion prevista en el art.



29 ter de la ley 23.737, en virtud de la colaboracion que presto.

Con relacién al delito de asociacion ilicita, el Sr. defensor solicitd la absolucién
de Barreda, adhiriendo a los fundamentos que al respecto efectud la defensa de

Bareiro y de Ibarra.

Por otra parte, considerd arbitraria la pena solicitada por el fiscal en razén de
desatender una serie de circunstancias atenuantes que autorizaban a requerir el
minimo legal de la escala penal prevista, reducida conforme los parametros del
mentado art. 29 ter. A su vez, entendio aplicable las previsiones del art. 8° de
la ley 24.390 y, en caso de imponérsele pena de reclusion, tacho de
inconstitucional lo estipulado por el art. 24 del Cédigo Penal en orden a ese tipo

de pena.

Asimismo, el Dr. Garcia adujo la ostensible violacion a la exigencia de un plazo
razonable de duracion del proceso y, consecuentemente, del derecho a obtener
un pronunciamiento definitivo que resuelva su situacion procesal respecto de la
acusacion que se le formuld, explicando que ninguno de los criterios sostenidos
por la jurisprudencia para delimitar la razonabilidad de dicho plazo —conducta
de los interesados, comportamiento de las autoridades y complejidad del caso-

podia justificar el prolongado tramite de este proceso.

Asi, descarté que tal extremo pueda atribuirse a su defendido, quien siempre
acatd las decisiones de la justicia, ni a la complejidad del suceso que se le

achaca, de naturaleza comun y facil investigacion.

En ese sentido, atribuy6 la complejidad de estos autos “a los desarreglos, a los
ardides, a las intrigas y operaciones varias que los instructores, en algunos
casos, han efectuado por si mismos y, en otros, han tolerado o permitido”;
circunstancia que lo determiné a solicitar la absolucion de Barreda en razén de
considerar extinguida la accion penal por exceso del plazo maximo de duracion

del proceso respecto de los hechos por los que éste fuera acusado.



Por altimo, con cita, entre otros, del precedente “Mattei” de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, el defensor sostuvo la imposibilidad de retrotraer las
actuaciones, en caso de que el tribunal acoja favorablemente las nulidades
impetradas, a etapas fenecidas, por cuanto se afectarian los principios de

preclusidon y progresividad y la garantia del ne bis in idem.




