En la oportunidad prevista en el art. 393, parrafos 4° y 5° del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, el Dr. Dromi hizo uso de su derecho a duaplica, explicando,
en respuesta a lo manifestado por el Dr. Ubeira, que él se habia limitado a
referir circunstancias facticas que constan en la causa y permiten sustentar la
version sostenida por su asistido Huici, considerando que los agravios que
aquella defensa formuld con relacion a su asistido, no hacian mas que

demostrar que no existié elemento probatorio capaz de desvirtuar su version.

En ese sentido, refiri6 que la aseveracion formulada por el abogado de Juan
José Ribelli acerca del supuesto arreglo espurio que se hubiera efectivizado una
vez iniciado el juicio oral, entre Huici y la querella D.A.l.A., A.M.1.A. y “Grupo de
familiares” era ofensiva, insultante y habia sido afirmada sin prueba alguna que
la fundamente. Ademas, sostuvo que la adhesidn a esos argumentos que la
asistencia técnica de Ibarra formul6é en ocasion de ejercer su derecho a réplica

era agraviante y no meditada.

Respecto de la querella D.A.1.A., AM.I.A. y “Grupo de Familiares”, el letrado
expresO que parecia mentira que a esta altura del debate alguien pudiera negar
las irregularidades cometidas en la etapa instructoria, reiterando que la Unica

solucion posible era la nulidad absoluta de todo el proceso.

Asimismo, remarco que jamas dudo6 que la imputacién por el atentado respecto
de quienes se encontraban detenidos, obedecié a un “plan macabro”, disefiado

para atribuir responsabilidades a personas inocentes de ese hecho.

Por ultimo, indicé que la utilizacion de Huici por parte de la mencionada
guerella evidenciaba la orfandad probatoria para acreditar la responsabilidad de
los acusados por el atentado, sefialando que habia quedado demostrado que

ellos no eran los verdaderos responsables.



