A su turno, el Dr. Garcia Dietze hizo uso de su derecho a duplica, entendiendo

que los acusadores no refutaron lo sostenido en su alegato.

Con respecto al testigo Villalba, el letrado sefialé que el nombrado no tenia
obligacién de percibir todo aquello que lo rodeaba, toda vez que sostener lo
contrario implicaba una omision a los principios del conocimiento y de la

posibilidad de captacion de las personas.

También, indicO que nada dijeron las querellas del testimonio del periodista
Bianco, ya que no se cuestionaron la circunstancia de que una persona,
inmediatamente después de ocurrido el atentado, caminara por el lugar con
una bolsa y un pedazo de motor. Reiterd entonces, el defensor, la hipétesis de
que ese sujeto se encontraba vaciando la bolsa y no juntando elementos; no
obstante, entendié que, sea en uno u otro sentido, la situacidon se presentaba

harto sospechosa.

Explicé que la acusacién, al ejercer su derecho a réplica, pretendié acreditar la
existencia de la Trafic a través del pedazo de amortiguador encontrado en el

cuerpo de Diaz.

Acerca de dicha pieza, el defensor reiter6 que en ella no se detecto la
presencia de sustancias constitutivas de bajos explosivos, como tampoco
vestigios de altos explosivos y que no existia en la causa peritaje alguno que
determinara que dicho elemento no podia ser utilizado en un Renault 20,

Renault 18 o en cualquier otro vehiculo.

En ese sentido, caracterizd de absurdo descartar la hipotesis que del automovil
de Joffe se hubiera podido desprender una parte del amortiguador, refutando lo

argumentado por la fiscalia acerca de los dafios sufridos por dicho rodado.

Reiter6 sus afirmaciones acerca de la falta de investigacion respecto del origen

de las bolsas que Luisa Miednik vio descargar y colocar en el hall de entrada de



la A.M.l1.A. minutos antes del atentado, indicando que provinieron de sujetos
distintos de quienes correspondia tal menester, segun el encargue del
arquitecto Malamud. En este punto, adujo que la falta de refutacion por parte

de los acusadores fortalecia su hipétesis.

Con relacién a lo argumentado acerca de que dichas bolsas no podian contener
explosivos, en razén de que habian sido arrojadas desde el vehiculo que las
transportaba hacia la vereda, el defensor sefaldé que, conforme las
explicaciones brindadas por los peritos, el amonal requiere, para su detonacion,

de un mecanismo fulminante con un dispositivo.

También precisé que el nucleo de su alegato no consistio en sostener que
dentro de las bolsas habia pedazos de Trafic, tal como lo aseverd la letrada de
la querella, sefialando que en aquella oportunidad manifestd, como alternativa
a como pudieron haber ocurrido los hechos, la hipotesis de que esas bolsas
habian sido depositadas seis minutos antes de la explosion en la puerta de la

institucién, y que su detonacién se podria haber efectuado por radio frecuencia.

Igualmente indicé que, conforme su hipotesis, carecia de sustento la afirmacion
brindada respecto a que en el edificio de enfrente debia lucir impregnada una
enorme masa de mamposteria, y sostuvo, ademas, que la estructura de la
mutual hacia los costados y hacia arriba fue la que contuvo la explosion,
evitando el derrumbe de los balcones de aquel edificio. En ese sentido, hizo
referencia a la circunstancia de que los transeuntes que se hallaban a pocos

metros de la explosion no fallecieron.

Asi, considerd, con apoyo en lo manifestado por los peritos, que era fatalmente
imposible que, de haber ocurrido la explosion en la vereda de la mutual, alguien
hubiera sobrevivido; en especial, explicd, de encontrarse tantos transeuntes en

el lugar.

Luego, rebatio las aseveraciones de la querella en cuanto a que la caida de la



loza de la base del hall de la mutual implicé la confusion del crater con el
sotano, impidiendo su medicién, por entender que no podia demostrarse el
crater mediante la afirmacion de que una parte de la vereda se cay6 en el

sotano.

El defensor también sefalé que las aserciones brindadas por la querella
D.A.lLA., AM.1.A. y “Grupo de Familiares”, en torno a la metralla secundaria, no
impedian sostener que la explosion pudo haberse producido un metro y medio

o0 dos metros adentro del hall de la mutual.

Por ultimo, recalcd que la Trafic no existio y que la base factica fue “una
creacion artificiosa encubridora de un procedimiento”, ratificando que su
hipotesis de cdmo se produjo la explosion se encontraba sustentada en prueba

directa que, a su criterio, era mucho mas contundente que la teoria de la Trafic.



