En la oportunidad prevista en el art. 378 del codigo de rito, Carlos Alberto
Telleldin se negdé a prestar declaracion indagatoria, dandose lectura a las
volcadas a fs. 1440/1449, 2197/2213, 2217/2223, 7022/7037, 7213/7219,
10.359/10.360, 24.223/24.245, 26.780/26.785, 28.688/28.690, 31.465/31.469
y 42.597/42.598. Durante el transcurso del debate, el imputado presto
declaracion los dias 29 y 30 de abril, 2 y 3 de mayo, 20 de junio, 30 de julio y
26 de septiembre, todos de 2002, como asi también los dias 13 de febrero, 23
de abril y 9 de diciembre de 2003. A ello se adunan los careos practicados entre
el encartado y sus coimputados Ariel Rodolfo Nitzcaner, Miguel Gustavo Jaimes
y Hugo Antonio Pérez (fs. 8128/8130, 8603/8605 y 8606/8610,
respectivamente), como asi también al llevado a cabo en la audiencia de debate

con el testigo Javier Ignacio De Gamas Soler el 19 de marzo de 2003.

El 30 de julio de 1994 (conf. fs. 1440/1449), en ocasién de su primer
declaracion ante el magistrado instructor, el imputado indicé que se dedicaba a
la compraventa de vehiculos. Explicé que adquiria alrededor de tres o cuatro
automoviles por mes, generalmente en la firma “Alejandro Automotores” y que
en su mayoria se trataba de rodados siniestrados o con faltantes. Al respecto,
puntualizé que en el primer supuesto procedia a repararlos, por intermedio de
mecanicos que conocia, adquiriendo, en su caso, los elementos necesarios para

complementarlos.

Con relacion a la camioneta Renault Trafic vinculada a las presentes
actuaciones, manifesté que la compré quemada en “Alejandro Automotores”,
pero, no obstante ello, el motor, es decir, la masa, funcionaba, debiendo solo
adquirir, para venderla, los elementos inflamables -tapa de cilindros,
carburador, alternador, burro de arranque, distribuidor, radiador, etc.- y el

chasis.

Admiti6 que por lo general agregaba a los automotores partes usadas,
pudiendo suponer que correspondian a vehiculos robados; en el caso puntual,

podia figurarse que el chasis era robado. Manifesté que hizo colocar el bloque



del motor siniestrado en el chasis de posible origen ilicito y en esas condiciones
vendio la camioneta, especificando que el rodado quedo6 formado con partes de

dos vehiculos distintos.

Al respecto, explico que el motor de la camioneta Renault Trafic siniestrada fue
extraido por Cotoras, en tanto mando a tirar las restantes piezas, toda vez que
no servian. Con relacién al motor, indicé que lo llevé al taller de Ariel; éste
cambié las piezas quemadas por nuevas, retoco la caja y la cabina y la terminé
de reparar el viernes 8 de julio de 1994, ya que “estaba publicada” para la

venta en el diario “Clarin” de ese fin de semana.

Record6 que el sabado 9 de julio llamaron varias personas interesadas en la
compra, una de las cuales tenia acento extranjero, creyendo que era oriental,
es decir, japonés o coreano; le pregunté si era coreano, respondiéndole que era

espafiol y requiriéndole su direccion.

Relaté que dos horas mas tarde, alrededor de las 18.30 horas, arribaron a su
domicilio tres personas de rasgos orientales, con el mismo tono de voz y acento
de quien hablara por teléfono, y dijeron venir de parte de la persona que habia
llamado previamente. Estos, comentd, se trasladaban en un automovil
Mitsubishi Galant cupé, cuyo numero de dominio no recordd, de color negro y
tapizado gris, con la carroceria deteriorada, ubicando el modelo entre los afios
1979 y 1981.

Telleldin apuntd que los sujetos se limitaron a abrir los dos portones traseros y
mirar la caja, conversando entre ellos en una lengua que supuso oriental,
aunque aclaré que no se hallaba en condiciones de distinguir idiomas de ese
origen; el acento no parecia fingido, sino real y sus rasgos, en especial sus
0jos, eran “achinados”. Aclaré que solo les interesaba el modelo de camioneta,

toda vez que no repararon en el motor ni en otros detalles.

Sefal6 que le preguntdé al que hablaba castellano si pensaban utilizar la



camioneta para el traslado de vestimenta, respondiéndole en forma negativa,
luego de lo cual siguieron hablando entre ellos. Por ultimo, manifesté que en
ningdn momento lo interrogaron sobre el precio final de la Trafic y, antes de
retirarse, le dijeron que la persona con la que habia hablado por teléfono

concurriria a finalizar la operacion.

El 10 de julio, continud, lo llamé la misma persona, preguntandole nuevamente
la direccién y solicitandole que fuera preparando la factura. Especificé que se
comunicO por primera vez a las 10.30 horas y por segunda a las 11.30 horas,
diciéndole que se hallaba perdido e interrogandolo acerca de la ubicacion de
“Villa Ballestor” (sic). Afiadié que alrededor de las 13.00 horas llamé por ultima

vez, arribando luego de ello, previo al almuerzo.

Aclaré que si bien publico la camioneta en el diario en $ 12.900, ni los sujetos
de origen oriental que concurrieron el 9, ni la persona designada para concretar

la compra lo consultaron sobre el particular.

El encartado manifest6 que su linea telefénica era el n® 768-0902, suponiendo
por los ruidos que se escuchaban que se hallaba “pinchada”; dedujo que el
sujeto pudo haber llamado desde un teléfono celular, un teléfono publico o un
remise, toda vez que en el lugar donde se encontraba su interlocutor habia
ruido. Indicé que finalmente arrib6 a su domicilio caminando y portando un
maletin chico, de los que se usaban al hombro con correa, cuyo tamafio era la

mitad de un “attaché”.

Afirmo que podria reconocerlo y confeccionar un identikit. Lo describiéo como de
treinta aflos aproximadamente, cutis triguefio, ojos redondos, nariz finita y
puntiaguda, pelo ondulado, castafio pero con algunas partes mas claras, muy
limpio y aparentemente largo, ya que usaba gorra y anteojos. Calzaba zapatos
negros tipo trenzados y portaba un reloj como el que usaba “Tinelli”. Remarco
que le llamaron la atencién el color de pelo y los reflejos, ya que no se

condecian con el color de su piel, aunque no pudo precisar si se trataba de pelo



natural o de peluca. Aseguré que tenia las manos muy bien cuidadas y que
vestia un saco tipo de artista, de seda, color claro. Afadié que media 1,75 m

aproximadamente y tenia voz suave.

Que si bien el individuo resultaba muy parecido —en un noventa por ciento- a
uno de los hermanos detenidos en la causa, no se trataba de la misma persona,
teniendo ambos la nariz muy parecida, una nariz poco comun, ya que era “muy
finitica, muy particular” (sic). Indicé que la voz era distinta y que ademas la
persona que concurrié a su domicilio tenia acento centroamericano, aclarando
gue no era el mismo acento de quien lo llamara por teléfono, por lo que supuso
que éste era una quinta persona o uno de los orientales que concurriera a su
domicilio. Acotd que si bien nunca viajo a Centroamérica, habiéndolo hecho
Gnicamente a paises limitrofes, le parecio que el acento era de aquella region,

de donde supuso seria oriundo, ya que lo trataba de “Don Carlos”.

Al exhibirsele las fotografias obrantes en un legajo aportado por la Secretaria
de Inteligencia de Estado, Telleldin refiri6 que Asghari Ammad Reza resultaba
muy parecido a quien describiera precedentemente como el sujeto con acento
latinoamericano, aunque éste no tenia barba ni bigote y su pelo —al menos la
parte que se veia, ya que usaba gorra- era distinto. Agregd que la nariz y los

rasgos de la cara eran muy parecidos.

Prosiguié su narracion explicando que el individuo arrib6é a pie, reviso la parte
trasera de la camioneta, mir6 el motor y solicité probarla. La camioneta se
hallaba estacionada en la vereda de enfrente de su domicilio y su vecino, cuyo
nombre no recordd, preguntd si necesitaba que corriera su automovil,
respondiéndole negativamente. Destacdé que su vecino y su mujer vieron al

adquirente del vehiculo.

Sefalé que el interesado dio una vuelta a la manzana conduciendo el rodado,
como “picandolo”, sin efectuar pregunta alguna relacionada con la capacidad de

carga del vehiculo. Manifest6 que mientras conducia inquirid si la operacion



podia hacerse con factura, a la vez que inform6 que la transferencia la harian
en quince dias, cuando arribara “el Viejo”, no pudiendo precisar si el término
aludia al padre o a una persona mayor. Telleldin refirié que asinti6, ya que los
papeles del vehiculo los tenia la firma “Alejandro Automotores”. Agregd que
entregé al comprador el titulo del automotor, patentes y el libre deuda,
conjeturando que éste no poseia muchos conocimientos sobre automotores,
toda vez que no solicitd la tarjeta verde, que de todos modos no tenia en su

poder ya que se habia quemado.

El encartado explicé que si bien en un principio no se hablé del precio de venta,
al cerrar la operacion el comprador ofrecio USD 11.000, pactandose finalmente
la venta en USD 11.500. Tras ello, refirig, ingresaron a la casa, su mujer se
hallaba cocinando, se sentaron a la mesa, redacté la factura, la firmo, en tanto
el comprador, quien se quedd con dicho instrumento como comprobante del
pago, asentd su numero de documento; al serle exhibido, reconocio el boleto

de compraventa obrante a fs. 308 como el confeccionado durante la operacion.

Indic6 que no tuvo en su poder el Documento Nacional de ldentidad del
adquirente; pese a ello, lleg6 a leer el nombre, el nUmero de la identificaciéon y
la direccion que alli constaba. Precisé que el documento era verde y con tapas
de tela, no de cartén. Record6 que la fotografia que lucia no correspondia a su
interlocutor, quien refirié “que el documento pertenecia al ‘Viejo' y que tomaba
los datos de éste para el boleto, ya que iba a estar a nombre de aquél al

llevarse a cabo la transferencia” (sic).

Luego, apuntd, su visitante abrio su “attaché”, saco un fajo de USD 10.000 y
otro de, aparentemente, la misma suma, retirando de este ultimo USD 1500 e
introduciendo el remanente nuevamente en el bolso, donde pudo advertir que
tenia otro fajo més. Expres6 que su mujer lo invitd a almorzar, excusandose por

hallarse apurado.

Telleldin refiri6 que controlo el dinero, retirandose luego el comprador, con



quien convino en contactarse a los quince dias a efectos de finalizar con los
papeles. Resaltdé que le llamo la atencion que los billetes fueran nuevos, con

excepcion de uno que era del afio 1986 y estaba sucio.

Explico que la operacion fue rapida, normal, duré cuarenta minutos, ya que
realizd otras en ese tiempo. Agregdé que el comprador de la camioneta habl6
sobre otros temas, utilizando frases cortas y, aunque no las recordd, creia que
versaban sobre las operaciones que iba a realizar. A lo expuesto afiadid que
tanto los tres individuos identificados como coreanos como quien finalmente

adquirio el rodado se limitaron a mirar la caja.

Con relacibn al destino del dinero recibido, explic6 que entregd
aproximadamente USD 7500 a la firma “Alejandro Automotores”; pagd un mes
de alquiler de su vivienda, que tenia atrasado —USD 1.300-; utiliz6 USD 1500
para pagar a un mecanico llamado Miguel -domiciliado en la calle Astiz al 1800
de la localidad de Haedo, provincia de Buenos Aires-, por la reparacion de un
automovil que habia adquirido y gastd el resto en dos viajes que realizd6 a
Cordoba.

El imputado avanz6 en su versibn manifestando que el lunes 11 de julio de
1994, en la sede de “Alejandro Automotores” le entregaron los formularios
“08”, concurriendo, segun creyé recordar, en horas de la noche del 14 6 15 de
julio al domicilio aportado por el comprador de la Trafic para entregarselos.
Record6 que alli converso con varios vecinos, negando todos conocer a un tal
Ramoén Martinez, aunque un empleado de un garaje refiri6 conocer a una
persona del edificio denunciado que tenia una Trafic. Que, luego de ello, no

tuvo ni intentd tener méas contacto con el comprador de la camioneta Trafic.

Con relacién al 18 de julio de 1994, expres6 que se levant6 a las 10.30 u 11.00
horas y su mujer compré medialunas, enterandose, aproximadamente, a las
12.00 horas de la comisién del atentado. Apuntdé que almorz6 a las 14.00 6

15.00 horas en su domicilio. Segun creyo recordar, luego concurri6 a una



inmobiliaria a fin de buscar una vivienda para mudarse.

Telleldin inform6 que al tomar conocimiento de los hechos investigados en esta
causa y toda vez que se encontraba de viaje, decidié regresar a esta ciudad a
efectos de aclarar su situacion procesal, arribando al aeroparque el miércoles
anterior a su declaracion en un vuelo de la empresa “Austral”’. Relaté que
cuando llamé por teléfono a su esposa, conversd con una persona de la S.1.D.E.
gue se hallaba con ella, a quien manifestd que lo esperaria al lado de la oficina
de informes. Por dltimo, indic6 que posteriormente converso con un integrante
de la Policia Aeronautica, a quien explicé que habia vendido la Trafic y esperé

que lo fueran a buscar.

Negd tener relacion o pertenecer a alguna organizacion fundamentalista
religiosa, conocer a algun miembro de la embajada irani en Argentina y toda
vinculacion con el atentado. Asimismo, dijo que no conocia a Tomas David
Lorenz, Mario Alejandro Lorenz, Susana Inés Froevers y Carlos Alejandro

Martinez.

Al ampliarsele su declaracion indagatoria el 6 de agosto de 1994 (fs.
2197/2213), Carlos Alberto Telleldin manifest6 que se dedicaba a la
compraventa de automotores, habiendo tenido comercios de restaurante,
lavadero de autos, un videoclub, un “boliche bailable” y una casa de
electrodomésticos. Con relacién al mencionado lavadero, sostuvo que lo vendio

en marzo de 1994.

Debido a su actividad, indico, tenia trato comercial con la agencia de
automoviles “Alejandro Automotores” desde hacia dos afios y medio,
aproximadamente. Menciond que alli trataba la compraventa de automotores
con su propietario Alejandro Monjo, conociendo también a varios de los
empleados, como ser los llamados Pedro y Fernando, cuyos apellidos no
recordd, siendo el ultimo el gestor de la firma. Negd conocer a Rodolfo Américo

Setau y, al hacérsele saber que se trataba de un gestor de la agencia, aclaré



que posiblemente lo conociera de vista. Precisé que “Alejandro Automotores”
no le enviaba clientes para los rodados que vendia, toda vez que no le convenia

por tener su propia clientela y talleres de reparacion.

Telleldin explico que a lo largo de su actividad comercial vendié cinco
camionetas Renault Trafic y brind6 detalles de cada una. Aclar6 que una, en
realidad, la vendi6 en su domicilio —donde vivié desde abril hasta el 18 de julio-
un amigo suyo llamado Hugo Antonio Pérez. Se procedio de esa forma, refirio,
dado que Pérez figuraba como comprador en “Alejandro Automotores” y la
adquirente deseaba que el nombrado firmara el boleto. Agregé que, ademas,

aprovecho la oportunidad puesto que Pérez poseia numero de C.U.L.T..

Con relacion al nombrado, hizo saber que lo conocio en la ciudad de Cordoba -
dado que los padres de ambos eran policias-, acababa de divorciarse y se
dedicaba a la construccion. Mas adelante, Telleldin se rectifico y refirié que, en
realidad, Pérez permanecio con ellos una semana mas, hasta el 25 de julio.
Record6 que durante el tiempo que vivido en su domicilio, Pérez se levantaba
temprano para ir al country “Mapuche”, regresando a las 23.00 horas
aproximadamente y que trabajaba todos los dias, con excepciéon de los
domingos, en que permanecia en su casa 0, en ocasiones, salia. Aclar6 que
Pérez no intervino en ninguna de las operaciones de venta de rodados, ya que

no entendia del tema.

En cuanto a la Renault Trafic aqui pesquisada, la quinta que comercializé segun
sus dichos, expresé que la adquirié en “Alejandro Automotores” de la misma
forma que las anteriores. Crey0 recordar que esa firma le entregd el rodado
siniestrado el lunes 4 de julio de 1994. Sin embargo, al sefialarsele que el 26 de
junio llevo al taller de Cotoras el vehiculo para que éste le extrajera el motor,
Telleldin respondié que era posible que le hubieran entregado la camioneta con
anterioridad, aunque no estaba seguro de que fuera el 26 de junio, agregando
gue la fecha exacta de entrega debia surgir de la documentacion de “Alejandro

Automotores”. Agreg0é que el vehiculo siniestrado fue trasladado hasta el



domicilio de Cotoras por una grua de esa firma.

Mencion6 que adquirié la carroceria de la Trafic investigada en autos a una
persona llamada Miguel, domiciliada en la calle Astiz al 1800 de Haedo,
provincia de Buenos Aires, quien era buscado por la Brigada de Vicente Lopez.
Indicé que la caja quedo original, no habiéndola modificado los mecénicos; sélo
quitd los largueros interiores, a fin de que no la identificaran. Que su idea era
dejarla en el mismo estado en que se hallaba el rodado antes del siniestro.
Agregd que cuando la compré era a gas, pero como el equipo se habia

guemado, no lo reinstalé, quedando naftera.

Sefal6 Telleldin que el fin de semana del 9 y 10 de julio publicé un aviso de
venta de la Renault Trafic, recibiendo el sdbado, en horas de la tarde, entre
otras, una llamada de una persona con acento extrafio, quien lo interrogd sobre
la direccion para ver la camioneta que ofrecia a la venta; al informarsela, le

preguntd a su interlocutor si era japonés, a lo que respondié que era espafol.

Reiterd que tres personas de rasgos orientales fueron a ver la camioneta.

Acerca de la venta de la camioneta, afirmé que se realiz6 el 10 de julio,
precisando que ese dia se levant6 tarde, desayuné alrededor de las 10.30 y
comenz6 a atender el teléfono, porque tenia publicado el vehiculo. Narré que
llamaron entre nueve y diez personas, incluida la que lo habia hecho el dia
sdbado, quien lo hizo después de que desayunara y a quien le dio la direccién,
recibiendo un segundo llamado de este sujeto a efectos de preguntarle donde

quedaba “Villa Ballestor” (sic).

Asimismo, refiri6 que en una tercera comunicacion preguntd nuevamente
donde quedaba el lugar, reiterandole el camino que debia tomar. No recordé si
le hizo saber donde se encontraba, pero aclar6 que las referencias brindadas
servian para todos los accesos, suponiendo en definitiva que por las directivas

dadas le debi6 haber dicho que venia de la Capital Federal. Si bien no pudo



precisar el tiempo exacto que demoro en arribar a su domicilio luego del dltimo

llamado, recordd que fue bastante, desconociendo en qué medio llegé.

Aclar6 que, aproximadamente, el primer llamado se produjo a las 10.30, el
segundo a las 11.10 y el tercero a las 12.00, suponiendo que arribé a su
domicilio a las 13.30, toda vez que aun no habia almorzado. A pesar de que no
recordo si Pérez se hallaba en su domicilio en ese momento, refirid6 que, segun
creia, no estaba, a la vez que aseguré que al momento de la transaccion sélo
se encontraba presente su mujer. No obstante, admiti6 haberle hecho

comentarios a Pérez sobre el comprador del vehiculo.

Resalt6 que también lo vio un vecino suyo, cuyo nombre no recordo,
propietario de un Ford Falcon color amarillo, quien era constructor y se
encontraba con la mujer y otra persona. Describidé al matrimonio como de mas
de cincuenta aflos de edad y siendo el hombre de baja estatura —1,64 m-,
medio pelado canoso, italiano o descendiente de italianos y la sefilora un poco

mas alta —1,74 m- y de pelo rojizo; la otra persona, segun creia, era un albanil.

Expresdé que el sujeto de referencia tenia una entonacion centroamericana,
deduciendo que no era el individuo que antes llamara y que la persona que
concurri6 a pagar la camioneta fue enviada por quien se comunicé
telefonicamente. Recordd que el comprador usaba una gorra marrén, de tela a
cuadritos pequefios, con visera abrochada al frente -tipo antigua-; que tenia
pelo largo, ondulado, color castafio, con partes mas claras, no condiciéndose
con su cutis, que era triguefio, es decir, tostado o bien quemado por el sol; ojos
redondos, chicos, ubicados en forma proporcional en su cara, vale decir, ni
cerca ni lejos de la nariz, color marrén oscuro, sin barba ni bigotes, nariz recta
y fina de unos 5 cm de largo, labios finos, cara alargada y delgada, anteojos
cuadrados medianos -color plateado-, cejas de pelo abundante de tamafo
normal, manos que parecian muy bien cuidadas y que eran unos 2 cm mas

grandes que las suyas Y sin cicatrices ni otra caracteristica que resaltara.



Agreg6 que no veia las orejas por la gran cantidad de pelo y que no podia
determinar como era la frente, ya que se la tapaba la gorra. Asimismo, indicé
que media 1,70 6 1,74 m, que se trataba de una persona delgada, de
aproximadamente treinta afios, no pudiendo determinar si era musculoso o0 no,
puesto que llevaba puesto un saco color claro, tipo de seda con lanilla, que
parecia muy caro, con rayas de color gris oscuro, pero que a la vista parecia
claro; calzaba zapatos de color negro con una trenza en la parte superior y
portaba una carterita colgante tipo “attaché”. Por dltimo, indic6é que lucia un
reloj con cronémetro, malla de metal y eslabones pequefios, que le llamo la

atencion.

Reiteré que luego de probar la camioneta discutieron el precio, confecciono el
boleto, cobrd y controld si los billetes eran buenos, comprobando que todos,
excepto uno, eran nuevos y correspondian a una serie nueva, estando cubiertos
por una franja de seguridad. Finiquitada la operacion el comprador se retir0 y
luego de almorzar, segun creia recordar, salid a pasear con su esposa e hijo,
pasando por la casa de un amigo, Diego Barreda; una vez de regreso, cend y se

acosto a dormir.

El sabado, sostuvo, sélo fueron a ver la camioneta las personas orientales antes
mencionadas, en tanto recordd que el domingo a la tarde, mientras
confeccionaba el boleto, se presentd otro interesado, quien fue atendido por su
sefiora, informandole que ya estaba vendida. En cuanto a los llamados
telefénicos, el imputado indico que el dia sdbado llamaron muchas personas por
el aviso, en tanto el domingo 10 se produjeron las comunicaciones que ya

detallara.

En otro orden de ideas, el acusado narré que el 11 de julio, cerca del mediodia,
fue a la firma “Alejandro Automotores” a pagar la suma adeudada, retirando en
la ocasion un Renault 9; también le entregaron los “08” de la Trafic y la

documentacion del vehiculo aludido.



Que ese mismo lunes, a las 24.00, viajé en automovil a la ciudad de Cérdoba a
fin de buscar a sus dos hijos, regresando el dia 13. Recordé que arribé a
Cérdoba a las 6.00, aproximadamente, pasoé el dia en casa de su madre, donde
durmié, visitd a su hija y concurri6 al cementerio donde esta enterrado su
padre; el 13 a las 16.00, aproximadamente, partié hacia esta ciudad, arribando
a las 23.00.

Indicé que el jueves 14, luego de almorzar, se dirigido a la zona de Martelli y
Munro a efectos de comprar repuestos para el Renault 9 que adquiriera y que
estaba en la cochera de su casa; regresO alrededor de las 15.00 y se retiro
nuevamente a las 17.00, hacia el domicilio de Diego Barreda, cuya mujer habia
tenido familia. Al llegar a la esquina de su domicilio se le cruzé de contramano
un automovil Peugeot 505, color gris, modelo viejo —afio 1983 6 1984-, mird
por el espejo retrovisor, observando un automévil Ford Galaxy, color azul, con
las luces encendidas, que avanzaba a su encuentro a alta velocidad.
Suponiendo que eran ladrones, expresd, retrocedié para tomar distancia y

embistid la parte trasera del Peugeot 505 que estaba enfrente suyo.

En esas circunstancias, continud, se dio a la fuga, siendo perseguido por el
Galaxy, seguimiento que duré aproximadamente cincuenta cuadras, hasta que
se subi6 a la vereda y, al doblar, “embistié contra una vereda” (sic), momento
en que fue alcanzado; en ese instante, del Galaxy descendieron unas personas
vestidas de civil, suponiendo que eran policias, quienes pegaron con la culata
de una pistola en el vidrio a fin de romperlo, logrando sélo astillarlo. Aduné que
le hablaron en voz baja, indicAndole que bajara para conversar, ante lo cual

nuevamente se fugo.

A fin de no comprometer a sus amigos, relatd, se dirigié a la Capital Federal,
dejando su automovil en el estado en que se encontraba en una playa de
estacionamiento en la zona de Belgrano, segun creia entre las calles Amenabar
y Blanco Encalada; tomé un taxi hasta el centro de la ciudad y desde un

teléfono publico llamo6 a Diego Barreda a fin de ponerlo en conocimiento de la



situacion. Acot6 que lo llam6 nuevamente una hora mas tarde, refiriendo éste
que ya sabia de dénde venia el problema. Aclaré que policias de la provincia de
Buenos Aires querian cobrarle “peaje” (sic), vale decir, que si no pagaba una
suma de dinero lo detendrian por sus antecedentes, puntualizando que la suma

peticionada para “arreglar” era de USD 40.000.

Afadié que en esos momentos se encontraba con su esposa y que sus hijos
estaban solos en su casa, a donde arrib6 Pérez a las 23.00, aproximadamente,
tomando conocimiento por aquéllos de lo sucedido. Refirio que al conversar con
Pérez le indicé que abandonara el domicilio, pues podian ir los policias y aquél
no tenia vinculacion alguna; que al nombrado lo capturaron los mismos policias
qgue se hallaban en el automdvil Galaxy y le pegaron desde las 24.00 horas
hasta las 6.00, conduciéndolo luego detenido a la Brigada de Vicente Lépez,

donde le dieron ingreso por averiguacion de antecedentes.

Esa noche, sefial6, dio vueltas por el centro, realiz6 diversos Illamados
telefénicos desde un locutorio de “Telefénica”, sito en la Av. Corrientes,
pernoctando con su mujer en un albergue transitorio ubicado en el pasaje Tres

Sargentos.

El 15 de julio, manifesto, se levanté a las 10.30 y se contactd con el abogado
que le indicara Diego Barreda, el Dr. Bottegal; se reunié con el letrado a las
15.00, en un bar sito en la interseccion de las calles Monroe y Moldes,
indicandole Bottegal que los policias pedian USD 40.000, a lo que le respondi6
qgue no tenia ni el diez por ciento de esa suma, toda vez que meses antes habia
pagado otros USD 30.000 frente a una situacion similar. Finalmente, apunto,
arribaron a un arreglo, dirigiéndose luego a su domicilio, donde permanecieron.
Agregb que Pérez recuperd su libertad el 15 a la noche y que al dia siguiente

prosiguié con sus actividades.

En orden a los dias 16 y 17 de julio, el acusado expresé que estuvo en su

domicilio, toda vez que habia publicado un aviso para la venta del Renault 9,



operacion que se concretd el 17. Asimismo, refiri6 que ese dia enajend un
Renault 9 GTL a una joven, por la suma de USD 10.700; supuso que luego de

ello vio el partido final del mundial de futbol y se qued6 en su domicilio.

El lunes 18 de julio, segun creia recordar, se levanté después de acaecido el
atentado, ya que su mujer fue a comprar facturas, enterandose del hecho en la
panaderia, comunicdndoselo al regresar, motivo por el cual encendi6 el
televisor. Comentd que almorzaron tarde y luego fueron a ver propiedades para
mudarse, toda vez que tenia problemas con la Policia de la Provincia de Buenos

Aires.

En cuanto a los dias 19 y 20 de julio, manifestd que no trabajo, dedicandose
exclusivamente a buscar un inmueble. Record6 que el dia 20, aproximadamente
a las 21.30 horas, le robaron el reloj y dinero en el domicilio de una persona
con quien iba a concretar una operacion de alquiler de una propiedad, hecho
por el que formuld la denuncia en la Comisaria de Lomas del Mirador, provincia

de Buenos Aires, regresando luego a su domicilio.

El 22 de julio, sostuvo, también se levant6 tarde, desayuno, almorzo y, a las
17.00, aproximadamente, concretd una operacién de alquiler de una vivienda
que ya habia visitado, ubicada en la Av. San Martin al 1600; entregé USD 1000
en concepto de sefia, dinero que recibiera como pago por la Trafic vendida a la
persona con acento centroamericano; luego, regres6 a su domicilio, cend y se
fue a dormir. No record6 Telleldin el nombre de la inmobiliaria, pero aclar6 que,

segun creia, el recibo se hallaba secuestrado en la causa.

En orden al destino asignado al resto del dinero que percibiera por la venta de
la Trafic, puntualiz6 que entregd USD 7500 a “Alejandro Automotores”, de los
cuales USD 6500 correspondian a la compra de un vehiculo marca Renault 9 y
USD 1000 a una deuda por la compra de la Trafic o de una anterior; aclard que,
pese a que en la boleta confeccionada por la agencia de automotores figuraba

una suma inferior, la mencionada fue la que entregd. Recalc6 que a la



inmobiliaria le dio USD 1000 y que pagd USD 1350 a la inmobiliaria “Richards”

por alquileres atrasados de su vivienda.

Asimismo, indicé que gasté USD 800 en la reparacion del Renault 9, no
pudiendo precisar en qué lugares entregd los billetes, toda vez que, segun dijo,
adquirio repuestos en varios locales de la zona de José C. Paz, comprando en
cualquier negocio; USD 250 los dispuso en la compra de vidrios para ese
rodado en el comercio “Parabrisas Florida”, ubicado en la Av. San Martin y
Mitre, entre Martelli y Munro, entregando tres billetes que le diera el comprador
de la Trafic y recibiendo como cambio aproximadamente $ 50. Agregd que
entregd USD 200 a Ariel Nitzcaner como parte de pago de la deuda que
mantenia, totalizando asi USD 11.100. Dijo que ignoraba en qué pudo haber
gastado los restantes USD 400 y aclaré que los pagos antes referidos los hizo

directamente en esa moneda.

Prosiguiendo con el relato de sus actividades, Telleldin manifesté que el 23 de
julio se levanté a las 11.30, desayund vy, a las 14.00 6 15.00 almorzé, pasando
todo el sabado en su domicilio; el domingo 24 permanecié en su casa y, en
horas de la tarde o de la noche, viajé a Cordoba en automavil a fin de regresar

a sus hijos.

El 25 de julio, indico, dejé su automovil para reparar y mas tarde recibié un
llamado de su mujer diciéndole que ese dia debia firmar el contrato de locacién
de la nueva casa; ante ello, regresé en el vuelo de “Austral” de las 20.55,
arribando a su domicilio a las 23.00, aproximadamente. Una vez alli, comentd,
le extrafio el movimiento de automaviles que habia en la cuadra de su casa, por

lo que decidié no pernoctar en el lugar y dirigirse a lo de su hermano.

Al dia siguiente, afadié, hablé con su mujer, quien le informé que el
movimiento en la calle habia aumentado; ante ello, llamé al teléfono celular de
una persona de la Brigada de Vicente Lopez, a efectos de decirle que “habia

una brigada de ellos que lo estaban buscando” (sic), respondiéndole éste que lo



verificarian. Después del mediodia, narr6, dado que desconocia qué estaba
sucediendo, tomd un remise hasta Liniers y de alli otro a Haedo, donde se
dirigié al domicilio de Miguel, observando movimientos raros en su puerta.
Frente a ello, acotd, se dirigid en remise a Lujan, donde a las 18.30 abord6 un

micro hacia Posadas, provincia de Misiones.

Telleldin explic6 que el dia 27 de julio, a las 8.30 horas, arrib6 a esa ciudad; a
las 8.55 llamé a su casa, hablé con su mujer, quien le dijo que los automdviles
que se hallaban en la puerta de su casa no pertenecian a la Brigada de Vicente
Lopez, sino a la S.1.D.E. y que preguntaban por la Trafic vendida, que tenia
relacion con el atentado; tras la conversacion, se dirigio al aeropuerto de
Posadas, obtuvo un pasaje de “Austral” y, a las 15.30, viajé hacia esta ciudad,
arribando a las 17.00. Por ultimo, refirid6 que al llegar llamé a su domicilio,
donde habl6 con una persona de la S.1.D.E., a quien le manifesté su deseo de

esclarecer su situacion, ya que era ajeno al suceso.

En otro orden, el imputado dijo no recordar con precision si concurrio a llevar
los papeles al comprador de la Trafic con anterioridad o con posterioridad al
atentado. Asegurd que concurrié al lugar acompafado por Hugo Pérez, a fin de
entregar al comprador los “08” certificados, verificando que el domicilio
consignado no existia en la zona; conversé con varios vecinos, uno encargado
de garaje y otro portero. Aclaré que era su costumbre llevar la documentacién

a los compradores a fin de evitar problemas.

Por otra parte, indicé que las Unicas comunicaciones telefonicas al exterior del
pais que se efectuaron desde su domicilio se produjeron cuando se fue de
vacaciones en enero de 1994 y su mujer lo llamd. Al respecto, explicé que en
esa ocasion viajé a Chile y Pert con José Luis Lo Preiato y una amiga comun
llamada Sandra Marisa Petrucci, domiciliada en la calle Bolivia 366, planta baja,
departamento “D”, teléfono n® 611-9712. Relatd que viajaron a Santiago de
Chile y luego en 6mnibus hasta Lima, trayecto que demandé seis dias; ademas

de esos paises, conocia Uruguay, Paraguay y Brasil, a los que fue a descansar.



Puntualiz6 que en Uruguay estuvo en la ciudad de Colonia, cuatro o cinco
veces, entre los afios 1991 y 1992. Asimismo, sefialé que en el afio 1991 viaj6 a
Paraguay en dos oportunidades, la primera a Asuncion y la segunda a la
frontera de Argentina, Brasil y Paraguay, lugar en el que también estuvo en el
afo 1992. Menciono6 que en 1991 y 1992 estuvo en Foz de lguazu, Brasil; negd

conocer a persona alguna en los lugares mencionados.

El 7 de agosto de 1994 (fs. 2217/2223) continué prestando declaracion
indagatoria Carlos Alberto Telleldin, ocasién en la que sefal6 que vendid la
camioneta Trafic objeto de pesquisa de la misma forma en que lo hacia los

domingos que vendia un automotor.

Al respecto, indicé que publico la camioneta como “Trafic corta — 90 —12900-
T.E. 768-0902”, no recordando si incluyd “excelente estado”, aunque
habitualmente lo hacia; que, en ocasiones, colocaba la palabra “liquido” en la
publicacion, para dar a entender que podia bajar el valor. Refiri6 que en
definitiva, y luego de haberle peleado el precio el comprador, la vendié en USD
11.500, desconociendo los motivos por los que le compraran la camioneta,

aunque supuso que podria deberse a la cotizacion.

Sostuvo que nadie le envié al comprador, dado que no trabajaba con otras
personas o intermediarios y que hacia sus ventas mediante publicaciones en el
diario “Clarin”. Agregd que se hallaba seguro de que se habia presentado por la
publicacion, toda vez que al hablar le solicitd la direccion, aunque no recordo si

menciond que llamaba por el aviso del diario.

Neg6 haber confeccionado el boleto de venta de la Trafic con posterioridad al
atentado, afirmando que lo hizo al momento de la venta y entrega, es decir, el
dia 10 de julio, en presencia de su mujer, siendo testigos de ello los vecinos

mencionados en su anterior declaracion.



Si bien no pudo describir a la persona cuya fotografia lucia el Documento
Nacional de Identidad presentado por el comprador, recordd que tenia bigotes,
pelo negro y que era de aproximadamente cincuenta afios; que la fotografia era
en blanco y negro y que vio el cartular a una distancia de 50 cm

aproximadamente.

Dicho instrumento, refirig, tenia la tapa verde, de tela y no de cartén como la
del suyo; se trataba de un Documento Nacional de Identidad y no de otro tipo
de documento, a la vez que aclaré que si bien conocia pasaportes de otros
paises, nunca habia visto otro tipo de documentos de identidad, con excepcién
de una cédula de identidad uruguaya, la que diferia del documento al que hizo

referencia.

A lo expuesto agreg6 que advirtié el nimero de documento escrito con birome
en la parte superior de la fotografia, pero no pudo constatar si se trataba del
mismo namero que surgia de la tapa; que vio el domicilio de la calle San José.
No supo precisar si el domicilio era de Capital Federal u otra localidad, ni
recordd si asi lo consigné en el boleto porque lo vio en el documento o porque
lo supuso. Concluyé que si bien nunca tuvo el documento en sus manos, al

verlo obtuvo los datos consignados.

Con respecto al comprador de la camioneta Trafic, Telleldin indicé que, si bien
no lo podia asegurar, creia que fue visto por Jesica —la hija de su concubina- y
su amigo Humberto Mejias Pérez, alias “el Peruano”. Este ultimo, sefiald,
viajaba frecuentemente a la Republica Argentina, visitandolo en esas ocasiones.
Agregd que cuando Pérez Mejias vino a Buenos Aires, paré y trabajé en el
lavadero de automoviles, sito en la calle Pelliza esquina Quintana de Olivos.
Reiter6 que no estaba seguro que el dia de la venta de la Trafic hubieran

estado presentes el nombrado y Pérez, toda vez que la casa era grande.

En otro orden, Telleldin manifest6 que nunca controld si la numeracion del

motor se correspondia con la que figuraba en la documentacion, en virtud de la



relacibon de confianza que tenia con Alejandro Monjo de *“Alejandro
Automotores”. Al sefialarsele que la numeracion del motor que surgia del boleto
de compraventa diferia de la real, explicé que copié el numero de motor del
titulo del automotor que luego entregara al comprador. Atribuy6 la diferencia a

un error de impresién del documento o propio al efectuar la trascripcion.

Refirié el imputado que fue titular de un servicio de radio-llamado desde abril
de 1994 aproximadamente, siendo su numero de cddigo 25328 y su clave
“studio”, a la vez que brindo un detalle de los 83 mensajes que de €l surgian.
Entre otros, explico que el n® 28 era de Antonio Lo Preiato, padre de su ex-
socio, quien no se hallaba vinculado a la venta de rodados. Al respecto,
mencioné que lo llamé a fin de informarle que habia un problema con la
rendicion de cuentas de unos vehiculos vendidos por su hijo a una mujer de
apellido Torrisi y para saber si podia responsabilizarlo por ello. Asimismo, hizo
saber que los mensajes n° 30, 31, 32, 33, 34 y 35 fueron de Luis Lo Preiato por

ese mismo tema.

Precis6 que los llamados n° 68, 76, 74, 72 y 69 fueron del Dr. Bottegal, a raiz
del incidente con la Brigada de Vicente Lépez y que el n°® 67 fue de su hermano
Eduardo, creyendo que obedecia al mismo tema que los anteriores. Los n® 66,
65, 64, 63, 62, 55, 51, 70, 71 y 78, menciond, eran de Diego Barreda, quien se

hallaba solucionando los problemas de Vicente Lépez.

Barreda, explico, era un oficial inspector de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires y, de cierto modo, amigo o conocido suyo. Negd saber qué hizo Barreda el
fin de semana del 14 al 17 de julio de 1994, a la vez que admitié6 haberle
contado sobre la venta de la Trafic con anterioridad al atentado, comentandole
que el comprador le habia parecido extrafio. Afladié que aproximadamente una
semana después del atentado, una vez determinado que se habia utilizado una
Trafic, Barreda le dijo “no sera tu Trafic” (sic), respondiéndole que no creia
tener tanta mala suerte, en alusién a que ello se sumaria al problema que habia

tenido con la Brigada de Vicente LOpez y a un robo que habia sufrido.



El mensaje n° 73, indicd, era de la hija de su esposa, a fin de avisarle que el
maletin habia sido entregado al Dr. Bottegal, siendo su contenido para la
Brigada de Vicente Lopez; que el llamado n® 77 era de Hugo Pérez a efectos de
avisar que habia salido en libertad y podia regresar a su domicilio. Que los
llamados n® 80 y 83 eran de la inmobiliaria “Lauria” y se referian al pago de la
sefia del alquiler. Finalmente, sefialé que el n® 81 se hallaba relacionado con la

compra de una garantia a fin de adquirir el inmueble.

En su ampliacién de declaracion de fecha 29 de diciembre de 1994, glosada a
fs. 7022/7037, Carlos Alberto Telleldin manifestd que el lunes 25 6 martes 26
de julio de 1994 arribd a ésta procedente de la ciudad de Cordoba en el primer
vuelo del dia de la empresa “Lapa”; luego de hacer tiempo en el aeroparque, a
las 9.00 regresd a su domicilio, en cuya esquina advirtié la presencia de un
hombre alto, vestido con saco azul y corbata, quien utilizaba un teléfono

“Movicom?”.

Indic6é que telefone6é a la comisaria local porque le llamé la atencion y, sin
identificarse, avis6 que era un vecino y que en el lugar habia una persona
extrafia, sospechando que podria producirse un asalto en un banco cercano a
su domicilio, sobre la calle Alvear. Sefal6 que cinco minutos mas tarde se
presentd un movil policial que hizo subir al extrafio y se retiré del lugar,
regresando a los diez minutos, descendiendo el desconocido, quien permanecié

en la esquina de su vivienda.

Puntualizé que la estancia de esa persona le hizo barajar dos opciones, a saber:
una, que quisiera cometer un delito en el banco y la otra, que lo estuviera
persiguiendo con relacion al hostigamiento por parte de la Brigada de Vicente
Lopez, como consecuencia del cual debié dar en garantia un crucero de su
propiedad; que al advertir que el individuo regresé a los diez minutos, se
convencio de que su estadia se vinculaba directamente con el problema con la

Policia de Vicente Lépez.



Que asi fue que se dirigié a lo de su hermano en la localidad de S&enz Pefa,
arribando a las 10.00 horas aproximadamente e ingresando con la llave que
tenia; como no habia nadie se retird; que desde alli Ilam6 a su mujer, quien le
dijo que todo seguia igual. Luego, narrd, caminé hasta la Av. General Paz y, a
la altura de un complejo de monoblocks denominado, segun creia, Santa
Rosalia, tom6é un remise Peugeot 505, color celeste o gris, indicandole al
conductor que lo llevara hasta Liniers, descendiendo en un lugar donde existia
un puente y un cine grande; bajé por una escalera y se dirigié a un locutorio
telefénico, desde donde llamé a “Alejandro Automotores”, comunicandose por
una linea comuan, con un gestor cuyo nombre no recordd. Mencion6 que en esa
ocasion advirti6 que no deseaban hablarle claro, cortandole y, en sucesivas
comunicaciones, le dijeron cosas sin sentido, al hablarle de la documentacion
de un automovil Renault 21, cuando, en realidad, lo concerniente a ese vehiculo

era un tema superado.

Indicé el encartado que, entonces, llamd por una linea privada por la que no se
atendian llamados de publicaciones hechas en los diarios y que el empleado
que atendid, de quien solo recordd que era uno de los directivos, le informé
que lo buscaba una brigada. Asegur6 que hasta ese momento sélo pensaba que
una fuerza de seguridad podria tener interés en €l por el tema de la Brigada de
Vicente Lopez. Aduné que desde el mismo locutorio llamé a su mujer, quien le

explicé que la situacion en la zona de su domicilio no se habia modificado.

Sefal6 que en la esquina del lugar antes mencionado ascendié a un remise
marca Ford Taunus, hasta Gaona, a la altura de “Makro”, donde descendio, a
diez cuadras de una estacion se servicio “lsaura”. Explico que su intencién era
hacer tiempo en lo de un amigo llamado Dario, de quien desconocia otros datos
personales, salvo que se dedicaba a la venta de automéviles usados. Telleldin
manifestd que toda vez que al llegar advirtio la presencia de un automovil
Peugeot 504 color blanco, con dos personas en su interior, continué caminando

varias cuadras en direccion a Lujan, sin saber si su amigo estaba.



Prosiguiendo con su relato, expres6 que al arribar a la estacion de servicio
antes referida, realizd diversos llamados telefonicos. En tal sentido, mencion6
que llamé a su domicilio, informandole su mujer que todo seguia igual y que se
hallaba bien. Asimismo, creyd recordar que también se comunicé con
“Alejandro Automotores” y con Diego Barreda, no recordando si lo hizo al
teléfono celular o al particular; a este ultimo le solicitd que averiguara qué
sucedia y si era la Brigada de Vicente Lépez la que lo buscaba, respondiéndole
su interlocutor que se encargaria del tema. Luego, apuntd, se dirigio a la
estacion de 6mnibus de Lujan, desde donde se comunicd con su mujer, quien le
hizo saber que el desconocido continuaba en el lugar. Agregdé que pudo haber
llamado también a “Alejandro Automotores” y a Barreda y reiter6 que hasta ese
momento atribuia la persecucion al tema de la Brigada de Vicente Lopez,

cuestion que creia solucionada por el Dr. Bottegal.

Una vez en la terminal, expresé, tomd un autobus de la empresa “El Rapido”,
directo a la ciudad de Posadas, saliendo a las 18.00 6 18.30. No record6 cuanto
aboné y afirmé que saco el pasaje a Posadas por cuanto era el primer colectivo
que partia, ya que el resto lo hacian después de las 20.00. Arrib6 a esa ciudad
a las 8.00, dirigiéendose a un locutorio ubicado aproximadamente a seis cuadras
de la estacion terminal, desde donde, a las 8.40, llamé a su domicilio. Recordo
que habld primero con su mujer, luego con el oficial Bareiro -quien le informé
que la policia lo buscaba por la venta de una Trafic corta vinculada al atentado
a la A.M.1.A.- y por ultimo con una persona que dijo ser de la S.1.D.E., quien le

advirtio que inclusive el Mossad lo buscaba y que su vida corria peligro.

Explico Telleldin que, después de ello, se dirigié a la aerolinea “Austral”, siendo
informado que solo habia pasajes a Buenos Aires en el vuelo de la noche, pero
gue podia presentarse en el aeropuerto y anotarse en lista de espera. Que asi
lo hizo y luego llamé por teléfono a su domicilio, hablando con su mujer, el
oficial Bareiro y una persona de la S.I.D.E., a quienes informé su voluntad de

presentarse y las razones de su demora. Neg6é haber hablado con persona



alguna fuera de los empleados que lo atendieron en las distintas situaciones

antes relatadas, tanto en la ciudad de Posadas como en el aeropuerto.

Puntualizé que, si bien a su requerimiento el pasaje fue extendido a nombre de
Hugo Pérez, al pasar por el control de la Policia Aeronautica exhibié su
documento, quedando asi consignado en el listado de esa fuerza de seguridad;
que suministré otro nombre por cuanto personal de la S.I.D.E., instalado en su
domicilio, le informé que su vida corria peligro y que debia cuidarse, puesto que

el Mossad lo buscaba.

Manifesto que arribé a esta ciudad a las 14.40, llamando desde el aeropuerto a
su domicilio, explicandosele que personal de la S.I.D.E. lo buscaria; que se
presentd e identificod ante autoridades de la Policia Aerondautica, indicando que
era quien habia vendido la camioneta Trafic vinculada al atentado a la sede de
la A.M.I.LA., a fin de evitar que su presencia en el aeropuerto fuera tomada

como un intento de fuga.

Mencion6 que al momento de su detencibn no se le secuestré la agenda
electréonica, que fue luego entregada a su mujer, y que sus restantes efectos —
documentacion y dinero- recién fueron retenidos cuando lo alojaron en un

calabozo; resaltd que en el recibo de efectos sélo constaba el dinero.

Con relacion a la quinta Trafic que vendiera, si bien el imputado no pudo
brindar detalles acerca de a quiénes adquirié los repuestos para su reparacion,
manifestd que implicaron un gasto de USD 1500 6 2000; que parte de la
reparacion de la camioneta se efectudé en el taller de Nitzcaner, a quien se le
entregd, la semana anterior a retirarla, los reemplazos del motor -tapa de
cilindro, burro de arranque, radiador y alternador, posiblemente también el
ciguienal-, de chapa y la pintura, a fin de que cambie todas las partes dafiadas
por partes usadas en condiciones; que no se cambiéo nada que alterase la

numeracion del motor.



Explico Telleldin que compr6 la carroceria a un tal Miguel y que en esa
carroceria y chasis se colocé el motor de la Trafic quemada que habia adquirido
en “Alejandro Automotores”. Admiti6 que se modificé la numeracién de la
carroceria, pero no asi la del chasis, toda vez que ese numero no figuraba en la
documentacion, ni era 6bice para la exitosa verificacion de un rodado; que
mandd a cortar la carroceria y el chasis de la camioneta incendiada a un
desarmadero ubicado en la ruta 8, antes de llegar al cruce de José C. Paz,
doblando a la izquierda en direccién a Pilar, desconociendo a quien pertenecia y

quiénes trabajaban alli.

Indico que el traslado lo efectud la grda de una persona apodada “el Jorobado”,
quien hacia servicios por la zona de Pablo Nogués y San Miguel; se trataba de
una camioneta Dodge verde o celeste, con inscripciones en las puertas que
rezaban “Auxilio”, balizas y dos palos en la parte trasera con cubiertas una
sobre la otra. Asimismo, afirmé que el desarmadero no abond nada por la

carroceria, ya que se hacian un favor mutuo.

Por otra parte, manifesté que sacé el motor de la Trafic quemada, lo cargd en
el Escort y lo llevo a lo de Nitzcaner, todo el mismo dia; que el de la Trafic que
proveyO Miguel fue dejado en el taller de Nitzcaner; alli le quitaron las partes
que servian y se utilizaron para armar el motor de la camioneta quemada, como
ser los cilindros; que Nitzcaner era quien sabia cuales partes se usaron para el

armado y qué se hizo con el “monoblock” (sic).

Expresd que cuando se refirio a la compra de repuestos incluy6 la adquisiciéon
de la camioneta a Miguel, de donde se obtuvieron casi todos los reemplazos,
debiendo adquirir los restantes en comercios. Explico que las chapas patentes
de la camioneta comprada a Monjo fueron colocadas en la nueva camioneta
reparada, a la que se le coloco el motor de la quemada. Aclar6 que para su
armado adquirié repuestos usados y que no cambio el dominio o numeracion

gue se correspondia entre motor y chasis.



No pudo precisar el imputado si llevd el motor desde lo de Cotoras hasta el
taller de Nitzcaner el mismo dia de su extraccién o al dia siguiente, toda vez
que, segun dijo, quitaron el motor en horas de la noche, en la calle, frente al
domicilio del primero. Recordé que en esa oportunidad se encontraba junto a
Cotoras y Hugo Pérez o Pérez Mejias, a la vez que afirmd que uno de los dos
Gltimos estaba y que nadie mas participé; que la maniobra llevé dos horas

aproximadamente, ya que al estar quemada tuvieron algunas complicaciones.

Refirid, con relacion al equipo de gas de la Trafic vinculada con el atentado,
qgue, segun creia recordar, el regulador se hallaba muy dafiado y que era de
dos tubos, que se encontraban en buen estado; que el equipo no tenia papeles
y se lo entregd a gente de José C. Paz, a quienes conocia porgue tenian una
grua y le habian hecho varios traslados de vehiculos. Especificé que se trataba
del apodado “el Jorobado”, quien personalmente retird el equipo del taller de
Cotoras en las calles Alsina y Peru de Villa Martelli; se lo entregdé a cuenta de

futuros traslados de vehiculos.

En orden al automoévil Renault 19 que tuvo para la venta el mismo fin de
semana que la Trafic, el imputado sefialé que si bien hubo varios interesados,
no lo pudo vender en Capital Federal; se vendié en Rosario o Santa Fe, luego
de su detencion, concretandose la operaciébn a través de un amigo, cuyo

nombre se reservé a fin de no complicarlo.

El encartado observé que la Trafic y el Renault 19 no se publicaron juntos y

que, en caso de que asi lo hubiera hecho, no lo recordaba.

Telleldin aclar6 que para esa época tuvo dos vehiculos Renault 19, uno con
patente de Capital Federal y el otro de Santa Fe. Manifestdé que el de Santa Fe
fue vendido en esa provincia, en tanto el de Capital fue adquirido por una
persona de Entre Rios, operacion que llevé a cabo en su domicilio, en el mes de
julio de 1994; el patentado en Santa Fe lo compré y vendié siniestrado y dos

personas concurrieron a ver el de patente de Capital Federal, creyendo que una



de ellas fue dos o tres veces. Asimismo, indicé que dicho automévil fue ofrecido
en su domicilio y no pudo precisar si estuvo alli en la misma época que la

Trafic.

Con relacion al manejo impositivo de la compraventa de vehiculos, el imputado
explic6 que algunas compras se realizaban a nombre de Ana Maria Boragni,
otras a nombre de Hugo Pérez, ambos matriculados con C.U.L.T., y las
restantes a nombre suyo, ocasiones en las que se facturaba como consumidor
final. Acoto que para la venta no era necesaria la facturacion, toda vez que los
compradores eran particulares y se les entregaba el formulario “08” certificado
en blanco. Aclaré que las compras las efectuaban con factura letra “A”, a fin de
gue no se les discriminara el porcentaje del I.V.A., toda vez que en caso
contrario le entregaban factura letra “B”, debiendo abonar el impuesto como
consumidor final; de esa manera se generaban créditos fiscales que le
permitian recuperar o abonar una suma menor por el impuesto a las ganancias

del lavadero, que se hallaba a nombre de Ana Maria Boragni y Lo Preiato.

Dicho negocio, manifestd, que se explotd durante todo el afio 1993 y los
primeros meses de 1994, consistia en un snack bar, taller de automdviles y
playa de lavado. Aclar6 que manejaba el comercio a un cincuenta por ciento
con Lo Preiato, sin perjuicio de que Boragni figurara como duefia, en razén de

haber aportado el capital, entregado a su vez por el padre de la nombrada.

El encartado indic6 que concurria por momentos, en tanto Lo Preiato dirigia el
personal del lavadero y la parte del taller se manejaba sola, toda vez que los
empleados estaban a sus érdenes y realizaban reparaciones, chapa y pintura y
mecdanica. Sefialdé que el negocio permanecid clausurado durante varios
periodos por problemas municipales, siendo entonces que lo que realmente

funciond hasta principios de 1994 fue el taller.

Asimismo, refiri6 que, segun creia, en marzo de 1994 Lo Preiato publicd un

aviso en el diario “Clarin” ofreciendo en venta todo el fondo de comercio.



Record6 que el nombrado lo llamé a Cordoba, comunicandole que habia

recibido una sefia ad referendum; que a su regreso conocio a los futuros

compradores, quienes entregaron una sefia firme y, al poco tiempo,
concluyeron la operacion. Afadié que efectu6 las comunicaciones de cierre de

negocio a la Municipalidad y a la D.G.I..

En orden a su vinculacién con Monjo, Telleldin manifestd que mantenian una
buena relacién, conociéndose aproximadamente desde 1983, época en que el
nombrado tenia y trabajaba con una gria. Asimismo, recordd que para ese
entonces Monjo también poseia una agencia en la calle Campana y otra en la
calle Segurola, vendiendo automaviles siniestrados en la primera y reparados

en la segunda.

El imputado consider6 que Monjo era una persona de gran fortuna, contando
en su haber con automoviles de marca y muchas propiedades. Afadid que
también tenia vinculaciones con compafiias de seguros, teniendo depdsitos
donde esas compafias, como “Juncal”’, guardaban los vehiculos siniestrados
que iban a remate. Explicé que de esa manera Monjo tenia la posibilidad de
adquirirlos a muy buen precio, siendo “el gran cliente de las compariias de

seguros”, ya que les compraba a todas.

En otro orden, el encartado refiri6 que la Trafic vendida a Ramoén Martinez le
fue abonada en ddlares. Aclaré que su casa era grande y la operacion se realizo
en el living, encontrdndose presente su mujer Ana Boragni. Afadié que en la
cocina y comedor se hallaban Hugo Pérez, Pérez Mejias y sus hijos, quienes no

presenciaron la transaccion.
Asimismo, afirmd que conocia a varias personas de apellido Martinez, una
llamada Luis y otra José, no pudiendo precisar si el nombre completo de alguna

de ellas era José Ramoén Juan Martinez.

Telleldin explico que si bien la factura de la empresa “Alejandro Automotores”



era del 4 de julio de 1994, qued6 debiendo una suma de dinero, que abond con
posterioridad, razén por la cual no le dieron el formulario “08”; que por ese
motivo no pudo entregarselo a Ramon Martinez, recibiéndolo el 11 de julio al

pagar lo adeudado.

Relatd6 que Ramon Martinez quedd en retornar a los quince dias, cuando
regresara “el Viejo”, entendiendo que por tal se referia al padre. Hizo saber que
luego del transcurso de un lapso que no pudo precisar, fue hasta el domicilio
que aquél le suministrara a fin de entregar el formulario, con el interés de que
el comprador hiciera la transferencia y asi terminar la operacion para que no se
le pudiera efectuar reclamo alguno y liberarse de toda eventual responsabilidad

civil.

Aclaré el imputado que no frecuentaba, ni tenia amigos en la zona de San José
al 800. No obstante, menciond que una persona de nombre Fabio que en el afio
1990 le vendia televisores se domiciliaba en la calle San José, no recordando a

qué altura.

Por otra parte, Telleldin relatd que en los afios 1986 y 1987 alquilé un inmueble
en la calle Pasteur 559, piso 5°, semipiso, donde funcioné una casa de masajes
con un encargado y varias chicas. Agregé que en el mismo departamento y
para la misma época funciondé también un sauna para homosexuales. Nego
conocer a Nasrim Mokhtari, a la vez que explicd que las mujeres que trabajaban

para él lo hacian con apodos.

Asimismo, el imputado indicO que cuando vendié el lavadero se fue de
vacaciones en enero o febrero a Pert y a Chile con Sandra Petrucci y José Luis
Lo Preiato. A su regreso, narrg, al enterarse Ana Boragni que habia viajado con
Sandra Petrucci, lo eché de su domicilio y envié toda su ropa al lavadero; en
este lugar vivié un tiempo, luego en un hotel con Sandra Petrucci y, finalmente,
alquilé una quinta en la localidad de Tortuguitas, donde también residié con la

nombrada.



Pérez Mejias, segun dijo, regresé al pais aproximadamente una semana antes
de la venta de la Trafic. Que tanto el nombrado como Hugo Pérez se alojaron

en su domicilio hasta el dia 25 de julio.

Refirid6 que dejo un automovil Renault 19 chocado en la provincia de Cérdoba,
en la quinta de amigos, cuyos nombres se reservd porque se trataba de un
funcionario provincial, y que llevo el vehiculo a la provincia de Santa Fe para su

venta.

En otro tramo de su declaracion, Telleldin manifesté que la casa de Republica
107 de Villa Ballester era grande y poseia una habitacién en la parte izquierda,
después de las cocheras, a la altura del quincho, que fue subalquilada junto con
la correspondiente cochera a un tal Marcelo Barg, quien poseia un taller en la
calle Hipolito Yrigoyen de esta ciudad. Describi6 al nombrado como una
persona de 1,67 m de altura, gordito, de cutis blanco, cabellos crespos castafio

oscuro, de aproximadamente 37 ¢ 38 afios de edad, quien usaba anteojos.

El imputado explicOo que le subalquilé la habitacion en abril de 1994
aproximadamente, toda vez que Barg se habia separado de la mujer,
permaneciendo alli hasta fines de julio de ese afio. Aclar6 que lo conocio a

través de un gitano de la tribu Papadopulos, cuyo nombre desconocia.

Asimismo, refiri6 que tanto el bloque de motor de Renault 9, como los
diferentes repuestos hallados en su domicilio pertenecian a Barg, no pudiendo

precisar en qué fecha llevo el bloque.

Anadio que el Renault 9 que en su anterior declaracion refirio haber vendido se
lo compré a Barg en la época en que le subalquilaba la habitacion, vendiendo el
rodado el 17 de julio de 1994 a una joven, a quien entregd toda la
documentacion del vehiculo, inclusive el “08” firmado y certificado en blanco,

patentes, titulo y cédula verde, sin recordar quién figuraba como titular.



Carlos Alberto Telleldin ampli6 sus dichos el 2 de enero de 1995 (fs.
7213/7219), ocasién en la que manifestdé que conocié a Bareiro y Barreda,
personal de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, en 1984 6 1985, ya que
eran clientes de un cabaret ubicado en Ameérica y General Paz y de un servicio
de acompafiantes de la zona, ambos de su propiedad. Mencion6 que con ellos
lo unia una pequefia amistad, en funcion de la cual los nombrados le

solucionaban problemas de diversa indole, que no especifico.

Reiteré que el 10 de julio concurrié al domicilio de Barreda, destacando que
visitd la casa del nombrado en diversas oportunidades y que en una ocasion
debi6 trasladar en su rodado al hijo de su actual coimputado, ya que se habia

descompuesto; describio la vivienda.

Desconocio Telleldin el papel con la inscripcion “Embajada Islamica de Iran...”
que se habria secuestrado en la finca sita en la calle Republica 107 de Villa
Ballester, aclarando que no correspondia a su pufio y letra y, segun entendia,
tampoco al de su mujer; neg6é que estuviera en su domicilio y aclar6 que no
poseia motivos para contar con datos relativos a la embajada irani, ya que
nunca realiz6 tramite alguno ante tal legacion diplomatica ni conocia gente

vinculada a ella.

Remarc6 que en su domicilio habitaban otras personas, pudiendo pertenecer el
papel a alguna de ellas; creyo6 reconocer la letra de Hugo Antonio Pérez, puesto
que las grafias le resultaban similares y, ademas, era costumbre del nombrado

remarcar las palabras al escribirlas.
A fs. 8128/8130 obra el careo llevado a cabo el 23 de enero de 1995 entre los
encartados Carlos Alberto Telleldin y Ariel Rodolfo Nitzcaner, oportunidad en la

gue ambos ratificaron sus declaraciones indagatorias y admitieron conocerse.

Por su parte, Carlos Alberto Telleldin manifest6 que trasladé al taller de



Nitzcaner el motor para colocar en la camioneta Trafic de “Miguel”’, en
compafiia de Hugo Antonio Pérez, en el baul del automdévil Ford Escort. Aclard

que lo llevé en el mismo estado en que lo sacd Cotoras.

Con relacion a los repuestos, sefial6 que aport6 algunos, en tanto otros fueron
sacados del motor de la carroceria entregada por Miguel, a efectos de ser
colocados en el otro. Refirido que el motor extraido de esta carroceria quedo en

el taller de su cocareado.

Agreg6 que no tenia constancias de que Nitzcaner hubiera colocado en esa
carroceria el mismo motor que le llevara junto a Pérez, toda vez que no vio su
numeracion ni presencié el trabajo. Asi, dejo abierta la posibilidad de que su

coimputado hubiese emplazado otro motor.

A su turno, Ariel Rodolfo Nitzcaner afirmo que el motor para colocar fue llevado
por Hugo Antonio Pérez, quien fue solo. Indic6 que no sacd repuestos del
motor que extrajo de la carroceria para colocar en el que entregara Pérez.
Anadié que, con la ayuda de Jouce, depositd el motor retirado de la carroceria,
en el estado en que se encontraba, en el badl del automovil Renault 19 de

Carlos Telleldin, quien, junto con Boragni, se lo llevo.

Con respecto a las fotografias glosadas a fs. 232/239, Nitzcaner se remitio a lo
oportunamente declarado. Por su lado, Telleldin reconocié en la fotografia
obrante a fs. 239, parte inferior, el motor extraido por Cotoras y entregado a
Nitzcaner. Aclar6 que se sacd el motor de la carroceria y Cotoras quité los

accesorios quemados.

Asimismo, Telleldin sefial6 que a Nitzcaner se le dio el bloque con la tapa de
cilindros y que parte de los accesorios quemados permanecieron en lo de
Cotoras, en tanto otros quedaron en lo de Nitzcaner, como ser el burro de
arranque y otro mas que no recordd. Afadid que le manifesté a Nitzcaner que

el motor “estaba joya”, toda vez que giraba.



En otro sentido, Nitzcaner resaltd, en ese acto, que Telleldin refiri6 no hallarse
seguro acerca de si el motor que extrajo de la carroceria de Miguel quedd en su

taller. A su vez, Telleldin confirmé que no tenia esa certeza.

En cuanto al supuesto ofrecimiento a Nitzcaner de un vehiculo Renault 12, a fin
de que declarara que la camioneta arreglada era la quemada, Telleldin negd
que fuera cierto, agregando que no poseia un rodado de tales caracteristicas.
Por su parte, Nitzcaner ratificoO sus dichos anteriores, explicando que mientras
ambos se hallaban detenidos en el Departamento Proteccion del Orden
Constitucional, Telleldin les hizo saber a él y a Jouce que al magistrado
instructor no le interesaban los automotores y que cuando salieran los iba a

“chupar”.

Nitzcaner afiadié que su cocareado le indic6 que debia declarar que habian
arreglado la camioneta Trafic quemada y le dio a entender que tenia un
automovil Renault 12 con el motor desarmado y un jeep a medio armar en el
taller de Cotoras, que le entregaria si se pronunciaba de la manera requerida.
Finalmente, Telleldin apunté que, conforme los dichos de Nitzcaner, el episodio

ocurrié luego de levantada la incomunicacion, lo que su cocareado ratifico.

El 30 de enero de 1995 se practicd un careo entre los acusados Carlos Alberto
Telleldin y Miguel Gustavo Jaimes (conf. fs. 8603/8605). En la ocasion, el
segundo sostuvo que, a modo de favor, remolc6 con su automévil Ford Sierra,
color verde, una camioneta Trafic que se hallaba estacionada en el domicilio del
primero. Nego0 saber si ésta fue utilizada a efectos de perpetrar el atentado a la
sede de la A.M.I.A. o cualquier otro tipo de hecho. Agregd que manejaba su
vehiculo Ford, en tanto su cocareado iba en la camioneta. No record6 en qué

fecha u hora sucedi6 el episodio relatado.

A su turno, Telleldin neg6é que Jaimes hubiera provisto la camioneta donde se

colocé el motor de la siniestrada. Aclaré que al manifestar que le fue provista



por una persona llamada Miguel, no se referia a su cocareado, remitiéndose a
sus anteriores declaraciones en cuanto a demas datos de aquella persona.
Asimismo, expresé que ese otro Miguel se domiciliaba en la misma zona que su
cocareado. Agregd que con éste nunca mantuvo una relacion comercial, no
habiéndole vendido, facilitado o entregado en oportunidad alguna vehiculos o,

en particular, una camioneta Trafic.

Con relacion a lo expuesto por Jaimes, Telleldin indicd que atento al tiempo

transcurrido no lo recordaba ni podia precisar.

Por su parte, Jaimes neg6 haber participado en algun tipo de organizacion
tendiente a la comision de hechos delictivos. Afadié que jamas se dedicéd a

regrabar numeraciones de chasis o carrocerias de rodados.

En el mismo sentido, Telleldin aseveré que no formo parte de una organizacion
delictiva, ni requirid los servicios de su cocareado a efectos de regrabar la
numeracion de vehiculos. Al respecto, apunté que trabajaba en la venta de

automotores, sin la colaboracion de terceras personas.

Con relacion a Jaimes, el imputado sefial6 que lo conocia desde hacia algun
tiempo que no pudo fijar, a través de un amigo comun llamado César, a quien a
su vez conocié por intermedio de otro. Precis6 que Miguel Jaimes le fue
presentado, hecho que pudo haber sucedido en el lavadero que explotaba.
Aduné que siempre consider6 la amistad de su cocareado como pasajera, Como

un simple conocido, sin llegar a ser un amigo intimo.

A su vez, Jaimes aclaré que no era tan amigo de su consorte de causa, Sino que

tenia mayor afinidad y relacion con su esposa, Ana Boragni.

El 30 de enero de 1995 se efectud un careo entre los imputados Carlos Alberto

Telleldin y Hugo Antonio Pérez (conf. fs. 8606/8610).



En la ocasion, se les sefiald que Pérez refirio6 que el mismo dia en que se
extrajo el motor de la Trafic en el taller de Cotoras se lo llevo a Nitzcaner, en
tanto Telleldin sostuvo que ello sucedi6 al dia siguiente. Al respecto, el primero,
si bien no recordd con exactitud los hechos, manifest6 que arribé en el
automovil Escort de Telleldin, ayudé a cargar el motor en el badl y lo traslad6 a

lo de Nitzcaner, no pudiendo precisar las horas de los acontecimientos.

A su turno, Telleldin expres6 que fue a lo de Cotoras en un vehiculo Renault 9 6
21, en tanto Pérez lo hizo manejando el Ford Escort gris. Afladié que tomaron
mate y que Cotoras fue ayudado a sacar el motor. No recordé si Pérez colabor6
con la extraccion, aunque si que lo hizo a efectos de cargarlo en el baul del
Escort. Explico que luego Pérez trasladd el motor hasta su domicilio a fin de
llevarlo a lo de Nitzcaner, tal como lo describiera en sus anteriores

declaraciones.

Por su parte, Pérez admitié que los sucesos pudieron desarrollarse acorde a lo
narrado por su cocareado, toda vez que en virtud del tiempo transcurrido no los
recordaba con exactitud. Reconocié que pudo haber ayudado a extraer el
motor, toda vez que era muy pesado, como asi también que pudo haber
pasado con el Escort por el domicilio de Telleldin, para llevarlo al dia siguiente a

lo de Nitzcaner.

Con relacion a los individuos coreanos que habrian concurrido al domicilio de
Telleldin, respecto de los cuales éste refiri6 que, segun dijeron, al dia siguiente
se presentaria el comprador, en tanto Pérez indic6 que su cocareado comenté
que no tenian dinero ni les habia gustado la camioneta, este ultimo sostuvo que
no recordaba la circunstancia aludida. A su turno, Telleldin negd tener
conocimiento de que su coimputado hubiera visto a las personas sefaladas.
Agregd que era “medio sordo” y escuchaba la mitad de las cosas que se le

decian.

Por su lado, Pérez respaldd los dichos de Telleldin, afirmando que tenia



problemas de audicion en su oido derecho, por lo que era posible que lo
escuchado en su momento no se condijera con lo consignado en sus
declaraciones. Admitié que pudo haber malinterpretado las expresiones de su
cocareado, motivo por el cual no se hallaba en condiciones de ratificar lo

expuesto con relacion a las personas coreanas.

En cuanto a los desarmaderos ubicados en José C. Paz, Telleldin indicé que
Pérez Unicamente lo acompafio a lo de un sujeto apodado “el Cordobés”, cuyos
datos desconocia, quien no tenia un desarmadero, sino un taller mecanico en
José C. Paz, ubicado en la ruta 8, pasando la ruta 197, a la izquierda dos
cuadras. Refirié que la visita obedeci6 a la posible compra de un camion marca

Fiat, modelo 1974, que finalmente no se concreto.

Aclar6 que esa fue la Unica oportunidad en que Pérez lo acompafid a lo del
“Cordobés” y que nunca fueron juntos a desarmadero alguno, toda vez que su
coimputado se dedicaba a la construccion y no tenia vinculacién alguna con los
automoviles o repuestos. Adund que Pérez traslad6 el motor a lo de Nitzcaner
como una ayuda y que residia en su domicilio debido a que se habia separado y

a modo de favor le permitio vivir alli durante un tiempo.

A su vez, Pérez manifestd que asistia razon a su cocareado y que la ocasion
expuesta por éste fue la Unica en que lo acompafié a lo del “Cordobés”, no
pudiendo precisar otra oportunidad en que hubieran concurrido juntos o solo al
lugar. Afadié que era un trabajador independiente de la construccion y que no

tenia relacion con el negocio de los automotores.

Con respecto a la camioneta Trafic ambulancia secuestrada en José C. Paz,
Telleldin refiri6 que no recordaba aspectos vinculados a ese vehiculo. Afirmé
que al referirse a las cinco camionetas que vendié, hizo alusion a rodados
“terminados”, pudiendo corresponderse aquélla con alguna camioneta
siniestrada que comprara, utilizando a tales efectos el C.U.1.T. de Pérez. Afadio

que no la recordaba, toda vez que probablemente no habia sido reparada, sino



pasada en el estado en que se hallaba, es decir, que la pudo haber comprado

siniestrada y vendido a cualquier desarmadero.

Explicé que su negocio en la compra de vehiculos siniestrados radicaba en que
ganaba $ 500 6 700 en la reventa a desarmaderos. Al respecto, sefialé que en
esos casos publicaba avisos en los diarios o los vendia por “contactos” o

conocidos, no precisando con quién llevaba a cabo tales operaciones.

A su turno, Pérez ratifico lo expresado en su declaracion indagatoria, afirmando
qgue no fue él, sino Telleldin, quien adquirié la camioneta Trafic en la empresa

“Alejandro Automotores”.

Por su parte, Telleldin no recordo si habia comprado el vehiculo en cuestion en
“Alejandro Automotores”, a la vez que reiteré que al referirse a la venta de
cinco Trafic lo hizo respecto de las terminadas y no de las siniestradas.

Tampoco record6 cuantas Trafic mas adquirié en esas condiciones.

Asimismo, expreso que la camioneta entregada a Hugo Pérez en la comisaria de
José C. Paz la compro utilizando el C.U.L.T. del nombrado, de la manera
explicada en sus anteriores declaraciones. Manifestd que le encargo ir a la
dependencia a firmar el retiro del rodado, pero no lo llevé al desarmadero.
Aclaré que Pérez concurrio a la seccional policial con su amigo el policia Diego
Barreda y que la camioneta fue llevada a lo del “Cordobés” con una grua que se
consiguié en el lugar, no interviniendo su cocareado en este traslado. Agregé
que en realidad no fue vendida al “Cordobés”, sino otorgada en forma

provisoria.

Al respecto, Pérez indico que la retird de la comisaria y se utiliz6 una grua del
lugar para transportarla al taller del “Cordobés”. Mencioné que junto con
Barreda esperaron a Telleldin en una estacion de servicio “Shell” sita en el
cruce de las rutas 197 y 8, no recordando hacia donde se dirigieron.

Finalmente, Telleldin confirmé lo expresado por Pérez, sefialando que no



recordaba adonde fueron luego de buscar a su cocareado y a Barreda en la

estacion de servicio.

Al prestar declaracion indagatoria el 4 de abril de 1995 (fs. 10.359/10.360),
Telleldin refiri6 que en su lugar de detencién recibio visitas del capitdn Vergéz,
quien se presentd como personal de la Secretaria de Inteligencia de Estado.
Aclar6 que lo conocia desde tiempo antes, ya que trabajaba en el
Departamento de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Cérdoba, donde su

padre era jefe.

Manifestd que si bien en un comienzo interpreté que las visitas obedecian al
conocimiento que Vergéz tenia de su padre, luego de varias entrevistas aquél
puso en su conocimiento que trabajaba para el organismo antes mencionado y
gue deseaba interrogarlo acerca del atentado a la sede de la A.M.l.A.. Recordd
que Vergéz concurria acompafado por otra persona que también decia trabajar
para la S.I1.D.E. y que a efectos de colaborar con la investigacion mantuvieron
varias entrevistas, en las que informé las circunstancias que hiciera saber al

juzgado.

Asimismo, indic6 que luego de varios encuentros le solicité que hablara con un
individuo llamado Barrientos Antesana, con quien se encontraba alojado, a fin
de que colaborara con la investigacion. Expres6 que se comunicaron con su
mujer Ana Boragni, informandole que habian averiguado que el patrimonio de
Barrientos Antesana ascendia a los USD 250.000.000 y que habian hablado en
altas esferas para conseguir su libertad a cambio de aproximadamente USD
25.000.000, de los cuales le ofrecian una suma que rondaba los 5.000.000 de
esa moneda. Al respecto, mencion6 que el 24 de marzo de 1995 su mujer le
manifestd que no tenia interés en ser parte de la cuestion y que, a partir del dia
31 del mismo mes y afio, se negd a recibirlos en las visitas a la unidad de

detencion.

Anadioé que su mujer formulé denuncia por extorsion ante el Juzgado Federal de



San Isidro, a cargo del Dr. Bergesio.

Al ampliar nuevamente su declaracion indagatoria el 5 de julio de 1996 (fs.
24.223/24.245), indicé Telleldin que existian circunstancias que no manifestd
antes por temor a represalias y porque lo implicaban en hechos ilicitos. Solicitd
qgue sus manifestaciones no fueran utilizadas para incriminarlo en otras causas
penales, como asi también la eximicibn de pena en virtud de la figura del

arrepentido.

En esa inteligencia, el imputado refirié que fue victima de extorsiones por parte
de personal de la Policia Bonaerense, que culminaron en la venta de la

camioneta Trafic a una persona que los acompanaba.

El encartado reconocié que siempre estuvo vinculado a actividades ilicitas; que
instalo el lavadero en la localidad de Olivos en el afio 1993, aprovechando que
tenia un galpon donde armar automoviles siniestrados con piezas de otros
robados, para su posterior venta. Sus contactos, dijo, eran Jaimes, quien “hacia

los nimeros” y César Fernandez, que los “levantaba”.

A ello agregd que se produjo un allanamiento ilegal en el lavadero en ocasion
de hallarse con Sandra Petrucci en la fiesta de casamiento del hermano de Lo
Preiato. Mencioné que en el comercio se encontraba Pérez Mejias, quien solo
pudo decir que se trataba de un uniformado y un civil en un rodado Ford
Falcon. Aclaré que toda vez que sacaban los automoviles “doblados” en el dia,
al inspeccionar no encontraron nada raro, sélo vehiculos siniestrados pero

legales.

Manifestd que a raiz de ello hablé con el comisario Spina, jefe del Comando
Radioeléctrico ubicado a la vuelta del lavadero, quien averigué que los que
llevaron a cabo aquel procedimiento no eran de la zona y, en consecuencia, le
dijo que no podia sacarlos; luego de tales sucesos pensaron en desarmar el

lavadero. Afadio que una tarde, estando con Sandra y el matrimonio Torrisi,



con quienes discutia sobre el armado de un automovil, observé un individuo
ciego frente a su negocio, casi en la puerta del videoclub, vestido como un
pordiosero y moviendo la cabeza como si mirara la circulacion del transito;
dedujo que seria de una brigada, por lo que con Sandra dejaron al matrimonio

Torrisi en el lugar y se marcharon en el automavil.

Frente a tales acontecimientos, dijo, comenzdé a tomar precauciones; asi,
utilizaba su teléfono celular en Pilar y no en Tortuguitas. Que en una
oportunidad, en una curva cercana a la quinta que alquilaba en Tortuguitas, vio
gente de brigada buscandolo y, toda vez que tenia conocimiento de que lo
identificaban con un Renault 18, se desplazaba en un Renault 11. Aclaré que
para ese entonces sabia que lo buscaba la policia provincial, ignorando qué
brigada y conjeturando que podria deberse a pedidos de captura que tenia

pendientes.

Relatdé que estaba con Sandra cuando recibido un llamado de Ana Boragni,
solicitandole dinero para los chicos, acordando encontrarse en Ugarte y Maipu a
las 21.00, adonde esta ultima concurrio en su Ford Escort; al llegar estacionoé el
auto que conducia -Renault 18- junto al de Boragni y trabo las puertas, cuando
se le acercaron dos personas que dijeron ser policias, quienes le indicaron que
debia bajar del rodado. Comenté que pensd que si los atropellaba iria preso,
por lo que retrocedid, chocd un automovil nuevo y se rompid el baul del suyo.
Una de estas personas, narrd, se colgd de la ventanilla de su lado y lo apuntd,
ante lo cual le indic6 que se fuera porque pondria el vehiculo “al mango”.
Indic6 que al no cesar el individuo, dado que continuaba apuntandolo y
gritando, lo arrastré en su marcha. A la altura de la quinta presidencial, relato,
el sujeto cay6 y lo pis6; que Boragni lloraba en la creencia de que lo habia
matado. Aclaré que desconocia si realmente eran policias, ya que no exhibieron

credencial alguna.

Manifesté que Boragni llamo por el teléfono celular a Semorile, quien después

le inform6 que no habia denuncia por el choque en la Comisaria 12 de Olivos.



Afiadi6 que fueron a una confiteria del centro e hicieron varios llamados para
averiguar qué pasaba y luego fue a Tortuguitas, dejando a Boragni en una
empresa de remises frente a una carniceria en la Ruta 8 vieja y el camino Arcos
de Alvear; que tras explicarle a Sandra que habia tenido problemas, recogié a

Boragni y pasoé la noche con ésta en un albergue de la panamericana.

Agreg6 que entreg6 el automovil a su hermano Eduardo para que lo arreglara,
manejandose, en el interin, con un Renault 11 -tenia dos-; que el otro era

usado por Hugo Pérez.

Aclar6 que por la rapidez con que sucedieron los acontecimientos, no podia
precisar si conocia a alguno de los policias que intentaron detenerlo; que
testigos del hecho fueron Ana Boragni y la persona del vehiculo que chocé.
Asimismo, indic6 que el incidente sucedié en la parada de taxis de Olivos,
desconociendo si habia gente en el lugar. Con posterioridad, dijo, se entero que
Ibarra estuvo a cargo del procedimiento, dado que cuando permaneci
detenido en la Brigada de Lanus le comenté que habia ordenado no disparar,

puesto que, en ese caso, deberian blanquear el procedimiento.

Manifesté que su hermano Eduardo fue detenido por una brigada en Munro
junto con su mujer y trasladados a la Comisaria de Martelli. Explicé que entre
su hermano Héctor Banga, Ana Boragni y otra persona mas, juntaron $ 10.000
que entregaron y que enseguida “largaron” (sic) a Liliana Fernandez, la mujer
de Eduardo, en tanto que éste se fue después de unas horas, luego de entregar
el dinero y una pistola 9 mm legal. Destac6 que, segun comentarios efectuados
a Eduardo en la comisaria, se habia producido un error, ya que era a él a quien
buscaban. Afadié que en dicha transaccién “estuvo Semorile reunido con todos,
mientras que por el ‘Movicom’ le avisaban” (sic) al deponente qué sucedia.
Finalmente, mencioné que luego del incidente Eduardo viaj6 a Cordoba con

Boragni.

Prosiguid su relato expresando que una noche fue con Sandra a lo de Cotoras y



luego se dirigieron a Tortuguitas, pasando por el videoclub después de las
21.00; al salir, subieron al automdévil y, antes de llegar a la esquina, les
cruzaron un vehiculo Renault 12 viejo, color blanco, con un burbuja color
celeste. Le dijo a Sandra que se quedara tranquila, porque debian ser de la
zona, pero al mirar por el espejo retrovisor observo tres automoviles con

ametralladoras formando “candado”.

Lo hicieron descender y le preguntaron si tenia armas, respondiendo en forma
negativa, indicandole que lo llevarian para hablar con una gente; fue trasladado
en un rodado Senda color gris, en tanto Sandra viajé en su Renault 18 junto
con uno de los subcomisarios, que luego supo se llamaba Ibarra. Comento que
le llamé la atencién que lo llevaran en el piso trasero del vehiculo, tapado con
una frazada y que al transitar por la Autopista 1 le indicaran que si los paraba la

Policia Federal debia guardar silencio y quedarse donde estaba.

Expresd Telleldin que a las 23.00 aproximadamente llegaron a la Brigada de
Lanus -con asiento en Avellaneda-, donde fue llevado al despacho del comisario

Ribelli, quien le manifesté que “pusiera lo que tenia que poner y se iba”.

Precis6 que en un primer momento lo ubicaron en una especie de “pajarera”,
en la entrada de los calabozos, donde estaban unos individuos detenidos por
estafa, conocidos de un amigo suyo, llamado Valdez, quienes le indicaron que
en la brigada eran flexibles para “arreglar”, que unos piratas del asfalto habian
puesto poca plata y se fueron, pero que a ellos les pedian el diez por ciento de

la estafa y preferian no hacerlo.

Sostuvo que Sandra permanecié esposada en un hall donde habia varias

oficinas, incluida la de Ribelli; que le permitian verla debido a que lloraba.

El encartado explicé que una hora mas tarde lo condujeron a operaciones, en la
planta alta, donde los dos subcomisarios que participaron en su detencion, le

facilitaron un teléfono celular, de los viejos. Describio a uno de ellos como de



bigotes, delgado y de 1,70 m de altura y al otro como de pelo blanco, ojos
claros y “medio petiso” —menos de 1,70 m-, aunque un poco mas alto que él; le
indicaron que si deseaba retirarse debia llamar y conseguir $ 50.000; que ello
sucedié entre las 24.00 y la 01.00. Aclaré que hablé con Jesica, a quien le
inform6 que se hallaba detenido en la Brigada de Lanus y le solicité que llamara
a su madre -Ana Boragni-, que se encontraba en Coérdoba, para que se

encargara de “mandar” un abogado.

A la mafana, manifestd, se presentd Spagnuolo, quien le informd que
solicitaban $ 50.000, a la vez que le aconsejé no entregar el dinero y salir en
libertad desde tribunales; le dijo que le habian mostrado fotografias que
supuestamente le pertenecian, pero que en realidad eran de un taller frente a
la casa del hermano de Lo Preiato en Lomas del Mirador y que habian supuesto

que el taller le pertenecia.

Indicd que a las 20.00 hablé nuevamente con Spagnuolo, quien le informd6 que
sabian que el Documento Nacional de Identidad era bueno, por lo que no
podian hacerle causa por eso. Refirié que el abogado le hizo saber que habian
revisado los automdviles que se hallaban en la quinta de Tortuguitas —el
Renault 11 y la Trafic-, los que no tenian motor y con la numeracion de los
siniestrados, advirtiendo que no tenian pedidos de secuestro. Segun el letrado,
la policia s6lo podia ponerlo a disposicion de los dos juzgados en que registraba

capturas, por lo que le aconsejé “comerse” unos meses y no entregar dinero.

Expresd que permanecié en el calabozo hasta las 21.00 6 22.00, en que llegé
Semorile, ocasién en que lo condujeron a la oficina de operaciones en el primer
piso, donde habia pizarrones verdes, y el subcomisario de pelo blanco le
alcanzo su celular. Manifestdo que se llevé a cabo una reunion con Semorile,
Eduardo y un comisario mayor de apellido Botey, traido por Eduardo, quien
hablé con Ribelli para que se llegara a un acuerdo légico, ya que solicitaban $
50.000 y so6lo podia reunir $ 30.000; que finalmente Eduardo le comunico que

habian llegado a un entendimiento.



Explicé que Eduardo fue al domicilio de Lo Preiato a buscar un automévil Falcon
y una moto que habia recibido por la venta del lavadero; la moto fue llevada a
la brigada por un fletero vecino de Eduardo, apodado “Cacho”, y el Falcon por
su hermano. Aduné que también entregd el automdvil en el que circulaba al
momento de la detencién, mas USD 2000 de su pertenencia, que Sandra tenia
en la campera; que esa suma se la dio a Semorile. Luego, relatd, Semorile y la

novia los llevaron en automdvil hasta la quinta de Tortuguitas.

Aclar6 que quedo debiendo USD 20.000 y antes de retirarse tuvo que firmar un
papel en el que se hacia referencia a una causa y un articulo, lo que le parecio
grave, indicandole su abogado que firmara para irse; dedujo que ese papel era

la garantia por la deuda.

Debid suscribir también, indicd, un boleto porque la moto no tenia formulario
“08” y, en consecuencia, podrian sospechar que luego la denunciaria como
robada. Puntualiz6 que en el procedimiento participaron aproximadamente
treinta personas, en cuatro automoviles. Record6 que, ademas de los dos
subcomisarios, hablé con Ribelli en su oficina -la que ubic6 entrando, a la
izquierda- y que pese a que en esa época desconocia su nombre, sabia que era

el jefe, ya que asi se presento.

Al ingresar a la dependencia, agreg0, reconocio al individuo al que habia pisado
en los dias anteriores, porque se hallaba enyesado; este sujeto le dijo que por
esa se salvaba, respondiéndole que no habia parado porque no se habia
identificado como policia y le parecié un ladron. Refirié que, segun creia, no le

sacaron fichas dactiloscopicas.

Anadié que al finalizar el arreglo lo llam6 a su celular Alejandro Monjo,
ofreciéndole dinero y que ese fue el Unico llamado que recibié. Apunto que Ssi
bien le restituyeron el celular a las 19.00 aproximadamente, recién le

permitieron encenderlo a dltima hora.



Menciond que recuperd su libertad, junto con Sandra, a las 12.30 6 01.00; que
ayudo al fletero a bajar la moto junto con el comisario méas alto, quien lo
inquirié acerca de si habia llevado a verificar el Renault 18 GXE, ya que aun

tenia aceite.

Afirmé que pocas personas supieron del “arreglo”, entre ellas Pérez; asimismo,
que lo sorprendié que lo detuvieran en Tortuguitas y lo llevaran a Lanus, donde

no conocia a persona alguna.

Aseguré que posteriormente advirti6 que era vigilado e inclusive en una
oportunidad pernocté en el domicilio de Cotoras; en varias ocasiones noté
movimientos extrafios cerca de su casa, produciendo toda la situacion continuas
discusiones con Sandra, hasta que se separaron. A raiz de ello, concluyd,

regreso a vivir con Ana en el domicilio de Villa Ballester.

Con relacion a su Documento Nacional de Identidad, el acusado aseverd que el
Registro de las Personas se lo entregd en las condiciones en que se hallaba,
incluidos los errores de ortografia; que al recibirlo hizo la denuncia en el
registro de Olivos, pero igual le servia por los problemas que tenia, habiéndolo

usado, incluso, para salir del pais.

En otro orden, Telleldin relat6 que el 10 de julio de 1994, a las 14.30,
aproximadamente, se presentd en su domicilio una persona disfrazada con
peluca, anteojos y gorra, que dijo estar interesada en la Trafic que publicara
para la venta, saliendo ambos a la calle a verla; alli, el individuo le exhibié una
credencial verde de policia y manifestd que habia gente que lo queria ver.
Narré que ascendieron a la Trafic, que estaba estacionada en la vereda de
enfrente, conduciéndola el sujeto hasta la vuelta de su casa, deteniendo la
marcha detras de un automdavil Fiat “Duna”, color blanco, donde otro individuo,
gue se identific6 como el oficial “Pino” de la brigada de investigaciones, le dijo

que tenian la manzana rodeada, que sabian como trabajaba y que tenia que



pagar lo que debia, pidiéndole la Trafic y el Renault 19. Dentro del vehiculo,
agregd, también se hallaba el subcomisario mas alto y de bigotes, a quien

conocié con motivo de su detencidon en Lanus.

Indic6 que en ese momento recordd que habia firmado un papel en Lanus por
una causa de Quilmes. Acoté que “arregldé” que entregaba sélo la camioneta
por un valor de USD 10.000, puesto que debia USD 25.000 del “arreglo” de
Lanus; solicitd unos dias para el pago total, otorgandosele cuatro o cinco dias.
La conversacion, apuntd, duré alrededor de veinte minutos, pues querian

ambos vehiculos y peleaba para que no se llevaran el Renault 19.

Que regres6 a su domicilio con el individuo que habia tocado el timbre y
manejado la camioneta, quien, para confeccionar el boleto, exhibié un
documento a nombre de Ramén Martinez. Memord que el sujeto estaba
apurado y ante la presencia de Ana se acomodaba la gorra para que no lo
reconociera; que hicieron el boleto porque no tenia el formulario “08”, al igual
gue con la moto en el arreglo de Lanus. Asi se lo exigieron, afirmd, ya que en

caso contrario podria luego denunciar el robo.

Histori6 que mientras se encontraba fuera de su casa discutiendo con Ramon
Martinez, antes de subir a la camioneta, llegé Guillermo Cotoras, a quien le
inform6 que habia problemas, que tenia la casa rodeada y autos “truchos”
adentro, que no entrara porque podrian allanar su domicilio. Que Cotoras
permanecié a la altura de una lavanderia ubicada frente a su domicilio; al
regresar de “la vuelta”, le solicitdé que llamara a Barreda y le avisara que tenia
una brigada al mando de un oficial “Pino”. Afiadié que le anotd el nUmero de
teléfono de Barreda en un papel, pero Cotoras fue a ver a Eduardo, quien, a su

vez, fue al domicilio del primero.

Afirmo Telleldin que Ana podia declarar sobre las personas a las que atendio y
reconocer a las dos que tocaron el timbre. Agregd que en la calle se hallaba la

familia Malacchia, quienes hablaron con el sujeto que se presentdé como Ramon



Martinez, puesto que cuando fueron a “dar la vuelta” el “viejito” Malacchia se
asomo a la ventanilla y le pregunté al conductor si necesitaba que moviera su

automdvil Falcon, color amarillo, respondiéndole que no era necesario.

Puntualizé que no le pagaron la camioneta, haciendo el boleto a fin de evitar la
denuncia de robo; aclaré que se refirio a “venta” porque era el precio de su
libertad y que de la misma forma en que esa gente “compr@” la Trafic, compré

y vendi6 otros rodados.

En tal sentido, relatd la venta de un automévil Renault 21, modelo 91, dominio

“L”, cuya titular era una tal Susana y el propietario anterior se llamaba Barg.

Aclar6 el imputado que vio al sujeto que presentd el documento a nombre de
Ramoén Martinez en otras dos oportunidades, junto a gente de la Brigada de
Lanus. Que esa persona era la misma que después aparecio con el documento
de Ramén Martinez, a la vez que sefialé que en ocasiones usaba bigotes y en
otras no. Negd conocer su verdadero nombre y conjeturé que podria tratarse
de un policia que ponian en disponibilidad y trabajaba “trucho”. Indicé que
podria ser individualizado, por cuanto hizo una firma con escritura y no con
signos. Adundé que también lo vio cuando hacia la “capacha” en un automévil

128 viejo, a mediados de julio de 1994 y que su vecina la peletera lo observo.

Dedujo que la clave y quien debia saber todo era el “buchén”, es decir,
Barreda, puesto que sabia que tenia la camioneta esa semana. RemarcOd que
advirti6 que se trataba de la misma persona tiempo después, ya que al
momento de la compra usaba gorra y peluca; que se le ocurrié que en la
transferencia de un Renault 21 debia obrar una fotocopia del documento con la

fotografia de la persona que se presentd como Ramoén Martinez.

Con relacion a la camioneta Trafic, asegur6 que no se la encargaron, que
cuando fue a lo de Monjo no la queria, toda vez que por la altura del techo no

cabia en su domicilio. Expresé que sabian de la existencia del vehiculo los



empleados —incluidos los talleristas-, Monjo, el “buchén” —que, segun creia, era
Barreda-, Semorile —porque conocia a los Ibafiez y Ana les contaba todo a
éstos-, Bareiro, Pérez y Pérez Mejias. Que luego coment6 el hecho con Ana,
Eduardo, Barreda, Cotoras y Hugo Pérez, no asi con Pérez Mejias y Jacinto
Cruz; intentaba no contar ese tipo de episodios porque dejaba de ser confiable.
Asimismo, afirmo6 que no exhibio el boleto a persona alguna con anterioridad a

su detencion y lo guardé a fin de garantizarse que habia entregado el vehiculo.

Aseverd Telleldin que publicé el aviso porque pensaba vender la camioneta, la
gue tuvo en su poder solo siete dias, de los cuales cinco permanecié en el taller

para repararla.

En cuanto a los pasos seguidos por el utilitario, explico que Guillermo Cotoras
extrajo el motor de la camioneta siniestrada -comprada en “Alejandro
Automotores”- y Hugo Pérez lo traslado al taller de Nitzcaner, donde se coloco
en otra camioneta Trafic, cuya carroceria correspondia a un vehiculo de origen
ilicito, propiedad de un disc-jockey de apellido Sarapura. Puntualizé que Miguel
Jaimes consiguid esta Ultima camioneta, por intermedio de César Fernandez,
ignorando cdmo habia llegado a manos de éste. Consideré que Nitzcaner no era
creible, pero Jouce si, por lo que podria declarar sobre las circunstancias

relativas al taller.

Preguntado Telleldin si entre el 2 de julio de 1994 y la fecha de entrega de la
camioneta se contact6 con personal policial, explico que Barreda concurria a su
domicilio continuamente y que en una oportunidad, un viernes, fue Bareiro a
comer con la mujer, aunque no pudo precisar si esa semana o0 la anterior.
Anadié que durante esas semanas lo amenazaban teleféonicamente, diciéndole
que seria “boleta”, a la vez que recibia llamados extrafios, en los que, por
ejemplo, se oia musica. Puntualiz6 que ello ocurrié a partir del 25 de junio,
fecha de su cumpleafios, oportunidad en que estuvo con Diego Barreda, la

mujer y el suegro.



Agregd que también Ana sufri6 amenazas telefénicas, llamados que se
producian hasta en la madrugada; que cuando Bareiro fue a cenar le informé
que tenia el teléfono intervenido y que por los pulsos averiguaban los niameros
a los que llamaba. Durante ese periodo no recibié comunicacion alguna relativa

a la deuda pendiente con la Brigada de Lanus.

Sostuvo que sus manifestaciones anteriores referidas a las personas de origen
chino que concurrieron a su domicilio el 9 de julio de 1994, interesados en la
Trafic, se ajustaban a la realidad. Al respecto, expresd que luego advirtio que
en esa época Semorile tenia un automovil Mitsubishi Galant del mismo modelo,
con tapizado color gris, que no podia vender ya que se hallaba embargado o
tenia algun otro problema. Manifesté que el vehiculo propiedad de Semorile era
de color rojo, en tanto el de los chinos se hallaba pintado de negro con brocha
y parecia pintado unos dias antes, desconociendo si se trataba del mismo
rodado, aunque las circunstancias relatadas le llamaban la atencion. Aduné que

se trataba de gente rara, que actuaba como si no existiera.

Destacé que los datos del boleto de compraventa -namero, direccion y nombre-
los copié del documento exhibido por el individuo que retird la camioneta,
aunque su rostro no se correspondia con el de la foto inserta en el cartular.
Aclar6 que, en cambio, en la venta del Renault 21 si figuraba la fotografia de
esa persona. Estim6 que no resultaba extrafio que se hubiera “comido” el
namero de Documento Nacional de Identidad si lo mismo habia sucedido en el
registro del automotor y figuraba el nombre de Barg. Explic6 que no tuvo el
documento en su mano, como para constatar si el nimero escrito coincidia con

el perforado.

En otro orden, Telleldin manifesté que, luego de que fue tiroteado por la gente
a la que entreg6 la Trafic, Hugo Pérez torturado y de que Ana le comentara que
permitié a Barreda ingresar a su domicilio con un mecanico, penso que quienes
se llevaron el vehiculo habian “pasado a los jefes”. Afadié que desconfié adn

mas cuando le pregunté a Barreda si conocia a alguien en la Brigada de Vicente



Lopez y le dijo que no, pese a que Bareiro se desempefiaba alli.

Refiri6 que concurrié a la calle San José junto con Pérez a fin de averiguar a
quién pertenecia el domicilio y si la persona vivia alli, tal como hizo en el caso
del automdévil Renault 21, en que también resultd ser inexistente el domicilio;

ademas, debia entregar el formulario “08”.

Neg6 que hubiese supuesto que el vehiculo involucrado en la voladura fuera la
camioneta Trafic que entregara, recordando que cuando Barreda le hizo la
misma pregunta, respondié que no creia tener tanta mala suerte. Al respecto,
afirmo que, al igual que con los otros vehiculos, desconocia el destino que
tendria la camioneta; que cuando declar6 que habia supuesto que seria
utilizada para transportar droga, lo hizo a fin de no involucrar a la policia y no

perjudicarse mas.

Explicod que la camioneta Trafic y el automovil Falcon fueron los dos unicos
vehiculos que entreg6 sin cédula verde; en el primer caso, porque se habia
quemado y, en el segundo, debido a que la tenia la madre de Lo Preiato.
Conjetur6 que un particular habria esperado el duplicado; en cambio, personal
policial podria circular en un rodado sin cédula verde, pues, en caso de serle

requerida, exhibiria la credencial.

Aclar6 que la version de la venta de la camioneta Renault Trafic brindada
resultaba coincidente con la dada por Boragni, toda vez que ésta declar6 la
verdad, aunque sin involucrar a la policia, puesto que de lo contrario dejaba de
ser confiable para otro arreglo. Mencioné que previo a declarar en el juzgado
instructor tuvo la oportunidad de hablar con Boragni, dado que no se

encontraba incomunicado.

Anadié que su familia fue amenazada, recibi6 mensajes de gente que no
identificé a fin de que no declarase y que cuando el juzgado cit6 a alguien de

Lanus, un automovil choco a Ana, hubo advertencias y debié mudarse. También



vecinos de Villa Ballester, a los que Ana podia identificar, recibieron amenazas
por parte “de la Brigada de Lanus”; Ana recibio intimidaciones a través de su

teléfono celular, debiendo cambiar la compafiia prestadora.

Al preguntarsele si a partir de su detencibn mantuvo conversaciones con
personal policial a efectos de que declarase de alguna forma en particular,
respondi6é que Ana recibio algunos llamados de los que ella podria informar; no

obstante, indic6, no le ofrecieron nada.

Con relacion a los inconvenientes que tuvo con integrantes de la Policia
Bonaerense, manifestd que el 14 de julio de 1994 fue a comprar cristales para
el automovil Renault 9; estaba preocupado porque Ana le habia dicho que
mientras estuvo en Cérdoba Diego Barreda ingresé a la vivienda para observar
los repuestos que habia en el quincho; asi, lo primero que hizo fue sacar el auto

“trucho” que estaba en la cochera sin motor ni cristales.

Al regresar con los repuestos, indicd, advirtié que habia gente a una cuadra de
su casa, frente a la Cruz Roja, haciendo la “capacha”. Agregd que la brigada
observd cémo una empresa de fletes le llevd el motor procedente de lo de
Cotoras. Dedujo que se trataba de una brigada a la que Barreda le habria dado

los datos; al salir luego con Ana intentaron detenerlo.

Anadié que en el lugar se encontraba el automévil 128 que mencionara la
peletera, como asi también un vehiculo Galaxy de color oscuro, con reflectores
blancos, plasticos, no originales, aunque no se trataba del azul que viera el 10
de ese mes. En tal sentido, aclaré que cuando se llevaron la Trafic, era seguida
por un automovil Galaxy color azul, que lo persiguié el dia 14 de julio y luego
traslado a Pérez. SintetizO que, en consecuencia, tal rodado intervino en tres
lugares claves, a saber: escoltando la camioneta Trafic el dia 10 de julio,

persiguiéndolo el dia 14 del mismo mes y “levantando” a Pérez esa noche.

Sefalé que un automovil Peugeot 505 viejo —anterior al afio 1986- y un Duna



color blanco —que también participé el 10 de julio- lo “cruzaron” al salir de su
casa; transitaba en el sentido de la calle Republica, en tanto los vehiculos
referidos lo hacian de contramano. Relaté que vio por detras al Galaxy azul con

las luces encendidas y con cuatro personas con chaleco y gorra de brigada.

Refirid Telleldin que le indic6 a Ana que se pusiera el cinturén de seguridad,
tras lo cual choco al vehiculo Duna en la puerta delantera izquierda, rompiendo
el espejo retrovisor; al Peugeot 505 “le peg6” del lado derecho, desplazandolo.
Frente a ello, indicd, Ana comenz6 a llorar, toda vez que habia rayado el

automovil nuevo y dado que no habia visto lo que acababa de suceder.

Relatdé que al escapar se topd con un embotellamiento en la esquina de José
Leon Suérez, subi6é a la vereda y, al doblar, chocé contra una columna; en la
colision Ana se golpeo la cabeza e intento abrir la puerta, impidiéndoselo. Que
los ocupantes del vehiculo Galaxy llegaron corriendo adonde estaba, en tanto
uno de ellos indicaba con la pistola que se bajara para hablar. Uno de los
individuos, agregd, tomo6 a Ana del cuello y otro puso la placa policial en el
parabrisas para que la viera, dado que en el episodio de Olivos, segun habia
dicho en la Brigada de Lanus, escap6 debido a que ignoraba que eran policias
que intentaron interceptarlo. Manifestd6 que dio marcha atras, se le trabo la
direccién, logré arrancar y le dispararon un tiro, logrando huir, en tanto los

demas automoviles quedaron en el embotellamiento.

Telleldin sefalé que dejé su vehiculo en una cochera, “trasladandolo luego a
Cérdoba como prueba para demostrar que lo querian matar” (sic). Dijo que
desde un teléfono publico ubicado en la zona céntrica de la ciudad de Buenos
Aires llam6 a Diego Barreda y a Eduardo para que averiguasen qué pasaba,
puesto que si bien el dia 10 de julio le habian otorgado tres o cuatro dias para
terminar el arreglo, no le habian dado un ultimatum. Asi, narrd, segun Barreda
podria tratarse de las brigadas de Vicente Lépez y Lanus, aunque en la primera
no tenia forma de averiguar, lo cual no era cierto ya que alli se desempefiaba

Bareiro. Puntualizé que esos llamados los realizo al teléfono celular de Barreda,



quien decia que manejaba todo con un tal Flores.

Explicé que pernoctd en el centro y al dia siguiente se trasladé con Ana, en taxi,
a una confiteria sita en Monroe a dos cuadra de Cramer, toda vez que Barreda
habia arreglado una entrevista con un abogado -Bottegal-, enviado por la
brigada de investigaciones; a dicho letrado lo acompafaba una persona de

barba que parecia ser un policia de la brigada, pero que no intervino.

Sefalé que en la reunion hablaron del dinero que debia, resaltando que habia
solicitado cuatro dias para pagar; a fin de obtener un plazo razonable, ofrecio
como garantia firmar un documento por una isla de su propiedad ubicada en
Tigre, valuada en $ 15.000, que no aceptaron, reclamandole el crucero. Apunté
que desconocia cdmo se enteraron de la existencia de esa embarcacion; que
ofrecié otro barco que tenia en Uruguay, pero Ana no quiso y finalmente dio la
embarcacion “Gonzalo”, que valia, aproximadamente, USD 12.000, dado que el

motor estaba roto, circunstancia que omitio informar.

Manifest6é Telleldin que llamé a Jesica para avisarle que pasaria el Dr. Bottegal
a retirar un maletin con la documentacion del barco y de propiedades de Ana.
Relatd que, encontrdndose presente el padre de Jesica, Bottegal paso a retirarlo
por su domicilio, tal como surgia del radio-mensaje enviado por la nombrada.
Puntualiz6 que se reencontré con Bottegal en un bar, sito en las Av. San Martin
y General Paz, donde, al igual que con la camioneta Trafic, firmé un boleto,
aunque en esta oportunidad lo hizo en blanco, toda vez que la embarcacion
quedaba en garantia; que para ello utilizé6 el mismo talonario de formularios

que para el de la Trafic.

Reconocio su firma en el boleto fotocopiado a fs. 1199, aclarando que el
teléfono que alli figuraba debia ser el de Bottegal, quien conducia un vehiculo
cupé Fuego y que le dijo que se responsabilizaba por su seguridad y que si veia

algo raro le avisara, porque manejaba a la policia y hablaba con todos los jefes.



Menciondé que durante esos dias lo llam6 a Bottegal porque seguia viendo
“capacha” en las inmediaciones de su domicilio, en tanto en el interin buscaba
una vivienda para mudarse y que no lo encontraran. Por ultimo, recordé que el

abogado también le pidi6 un automaovil Renault 21.

A efectos de explicar lo acontecido la noche del 14 de julio, refirié que, al llamar
por teléfono a su domicilio, Pérez le coment6 que estaban rodeados y que una
camara de video apuntaba a la vivienda; que en la casa también se
encontraban Pérez Mejias y Cruz y que lo unico comprometedor eran el bloque
de motor del automdévil Renault 9 y los repuestos, que estaban en el fondo; le
ordend a Pérez salir para ver si lo detenian, indicandole que, en caso negativo,

le enviara un radio-mensaje y luego salieran de a uno.

Relatd que Pérez sali6 del inmueble y de inmediato fue detenido por “Pino” y
torturado durante seis horas a fin de que indicara su paradero, dato que aquél
desconocia. Agreg6 Telleldin que, segun creia, le dieron entrada a las 6.00,
cuando en realidad la detencion acaecid la noche anterior, recuperando su

libertad el 15 de julio cuando ya habia anochecido.

Asimismo, refiri6 que moviliz6 a Eduardo y a Barreda a efectos de que
averiguaran de donde venia el problema y negociar, puesto que no sabia si
eran sus acreedores o gente nueva. Negd conocer como habia recuperado su
libertad Pérez y si alguien se habia interesado por €l. A la vez, afiadié que la
policia fue a su domicilio y tomé el nombre del ex marido de Ana, Schiavone, a
quien le informaron que eran de una brigada de investigaciones, que tenian
montada una camara en una camioneta vieja, con lona; asimismo, que los
chicos no debian tirar con aire comprimido porque romperian la lente de la
camara y que tenian conocimiento de que adentro del inmueble habia un
automovil “trucho”, por lo que allanarian el domicilio. Mencioné que Schiavone
informd que no tenia vinculacién alguna, que vivia en Salta y estaba visitando a

los chicos.



Por otra parte, narré el imputado que, en los primeros meses de 1995, conocid
a Ramon Emilio Solari, quien presentaba diversos tatuajes en su cuerpo, en la
Alcaidia de Tribunales; el nombrado se presentd, le dijo que estaba en la causa
A.M.I1.A. y le indic6 que debia reconocerlo como el comprador de la camioneta,
a lo que le respondié que estaba loco. Afiadié que Solari le requirié informacion,
como por ejemplo si la camioneta tenia puerta lateral, contestandole que si,
cuando en realidad eso no era correcto; también le pregunté sobre las
caracteristicas del frente de su vivienda, a lo que respondié que era de ladrillo
vista, cuando en realidad era de piedra. Tales circunstancias, afirmo, las puso

en conocimiento del director de la Unidad n© 28.

Manifesté que cuando estaba detenido en el Departamento Proteccion del
Orden Constitucional, a fines de 1994, Ana concurrié a visitarlo junto con una
mujer apodada “Vicky”, amante de Bareiro, contandole la segunda que un
detenido que resultaba creible corroboraria todos sus dichos; que unos dias
antes Ana coment0 que Bareiro habia dicho que en la Brigada de Vicente Lépez
habia un detenido que confirmaba sus dichos. Aclar6 que ni Ana ni “Vicky” le

informaron el nombre de la persona referida.

Expuso Telleldin que comunicé la situacion descripta a un oficial del
Departamento Proteccion del Orden Constitucional de apellido Heise, quien dijo

no tener informacion sobre ese detenido.

Expresé que en enero fue trasladado a la carcel de Caseros junto con su
hermano Eduardo y alojados en la planta baja “C”; tras una pelea en que unos
individuos de nacionalidad paraguaya los defendieron, éstos le comentaron que
en Vicente Lépez habian estado con otra persona implicada en el tema A.M.1.A..
PrecisO que los paraguayos, cuyo apellido no recordd, se hallaban detenidos en
la causa conocida como “Tormenta Verde”, vinculando estas manifestaciones

con los dichos de “Vicky”.

Que, conforme comentaran los paraguayos, el sujeto referido salia todos los



dias a estudiar y tenia su direccion y papeles de la A.M.l.A.; no supieron decirle
si era para perjudicarlo, aceptando ser testigos en caso de asi requerirselo.
Asimismo, record6 que el mas gordito, que segun creia se llamaba Francisco,
tenia una Biblia en la que se hallaba anotado su nombre, la direccion de la calle
Republica y otros datos relativos a la Trafic y a su estatura, explicAndole que se

la habia regalado Solari mientras estuvieron detenidos juntos.

Mencioné que los tres paraguayos refirieron que les resultaba extrafio que
Solari saliera con frecuencia y anduviera con tantos papeles, afirmando estar
vinculado con el tema A.M.l1.A.; al encontrarlos en el juzgado instructor, les
solicitd que dijeran la verdad, puesto que no lo perjudicaban. Dedujo que si
Solari estuvo en Vicente Lépez debia ser conocido de Bareiro, toda vez que

coincidia con lo dicho por “Vicky”.

En otro orden, el imputado aclar6 que al huir, cuando fue al domicilio de su
hermano, no se dirigié a la agencia tal como dijera precedentemente, sino que
fue a la casa de Jaimes, pensando en quedarse alli, pero al notar que habia una
“patota” en un automovil Peugeot 504 color blanco se fue a Lujan vy, luego de

un rato, decidié tomar el primer émnibus que partiera.

Telleldin sefialdé que antes de viajar hablé con Ana y Barreda, avisandole la
primera que la casa se hallaba rodeada; viajo durante doce horas en autobus y
al llegar llamé a Ana, quien le informé que habia estado detenida por el tema
de la AM.ILA. y lo comunic6 con Barreda y Bareiro, que le aconsejaron

presentarse.

En orden a su detencién en Aeroparque, dijo que Barreda concurrié con la
policia; cuando llamo6 a su casa conversé con personal de la S.I.D.E. que se
hallaba alli junto con Barreda y Bareiro. Negé haber hablado con algin
abogado. Afadié que la noche en que partio, Ana fue detenida y personal de la
S.I.D.E. se instal6 en su domicilio, encontrandose alli, también, Barreda,

Bareiro, “Vicky” y personal del Mossad.



En otro sentido, el imputado negd conocer a un policia de apellido Valenzuela, a
Edul o a otro policia llamado Chaban, al menos por ese nombre. Asimismo,
rehusé conocer a persona alguna que durante el afio 1994 prestara servicios en
la Comisaria de Santos Lugares, sin explicar los llamados realizados desde esa
dependencia a su domicilio de la calle Republica 107, como al de Eduardo
Telleldin. No obstante, aclar6 que Barreda y Bareiro permanecian en su casa

mucho tiempo y podian recibir llamadas.

Interrogado Telleldin acerca de las visitas de la Dra. Riva Aramayo a su lugar de
detencidn, explic6 que puso en conocimiento de la magistrada los arreglos
policiales que debidé efectuar y que comprendieron la entrega de la camioneta.
Asimismo, manifestdé que si bien no tenia vinculacion alguna con el tema del
atentado, podia brindar la linea de investigacion correcta, dandole algunos
datos sobre testigos y descripciones del personal policial interviniente en los

“aprietes”.

Por otra parte, admiti6 que mantuvo entrevistas con periodistas del diario
“Pagina 12”, en las que se refiri6 a la corrupcién policial, pero no al caso
A.M.1.A., ajustdndose el texto de la nota publicada el 16 de julio de 1995 (ver
fs. 711 de la ex-causa 1598) a lo que dijera en esas entrevistas. Explicé que en
ese reportaje le dijo a su interlocutor que no era cierto que hubiera entregado
la Trafic a oficiales de la Policia Bonaerense, porgue de lo contrario “se armaba
un despelote” (sic), adecuandose el resto, en términos generales, a sus
manifestaciones, aunque algunas cosas no eran verdaderas. Finalmente,

aseguro que la version real era la brindada en esa declaracion indagatoria.
Por ultimo, Telleldin confecciono diversos croquis, individualizados con las letras
A, B, Cy D, en los cuales graficé los procedimientos de los dias 15 de marzo, 4

de abril, 10 de julio y 14 de julio, respectivamente.

A fs. 42.597/42.598, el 20 de junio de 1997, Carlos Alberto Telleldin amplio su



declaracion indagatoria, ocasion en la que, entre otras manifestaciones, no
reconoci0 a Barg entre las vistas fotograficas obrantes en el legajo de
fotografias identificado como “1598 — Relacionado con legajo 2-A”, agregando
gue ninguna de las personas lucia anteojos como el individuo que se presenté
como Ramén Martinez; en el mismo sentido, aseguré que no se trataba de

ninguno de los sujetos fotografiados con los nimeros 1, 3, 4,5, 6y 8.

El 22 de agosto de 1997 (fs. 26.780/26.785) nuevamente amplié sus dichos,
ocasion en la que puso en conocimiento del magistrado instructor una serie de

situaciones irregulares que presencio a lo largo de su detencion.

A fs. 28.688/28.690, el 6 de febrero de 1998, manifesté Telleldin que la
fotografia inserta en su Documento Nacional de Identidad n°® 14.536.215 era
original. En tal sentido, refiri6 que le entregaron dicho instrumento en el
Registro Nacional de las Personas, en el mismo estado en que se encontraba;
es decir, con las letras “CC” y sin la letra “L” en su apellido. Conjeturd que si la
fotografia fue sustituida, ello debié ocurrir en el Departamento Proteccion del
Orden Constitucional. Negé todo tipo de imputacion relativa a la adulteracion

del D.N.I. secuestrado.

Se remitio a lo expuesto en sus anteriores declaraciones, en cuanto a que en el
afo 1993 se presentd en la Seccién Olivos del Registro Nacional de las Personas
a fin de solicitar que corrigieran el error en el apellido que presentaba el
cartular, quedando ese tramite asentado en los registros de Olivos y de

Belgrano, a los cuales concurrid.

Expres6 que al comparecer ante el Registro de Olivos a fin de denunciar la
anomalia en su Documento Nacional de lIdentidad, solicitd un cuadriplicado,
oportunidad en la que le entregaron un comprobante y le informaron que el
nuevo documento estaria listo en aproximadamente ocho meses; no llego a
retirar el nuevo ejemplar, por cuanto resultd detenido en las presentes

actuaciones.



Por otra parte, Telleldin afirmé que en ocasion de su detencién por parte de
personal de la Brigada de Investigaciones de Lanus, al arribar a la sede de esa
dependencia, present6 el documento en cuestion a fin de identificarse. Afadid
que, segun los dichos de Spagnuolo en la causa, Ribelli llamé al Registro de las
Personas a fin de averiguar si el documento era bueno, toda vez que si

comprobaba su falsedad tendria otro elemento mas para obtener dinero suyo.

Sefalé que en todo momento tuvo el instrumento cuestionado en su poder y
gue entre los aflos 1992 y 1994 fue su documento personal, para todo tipo de
tramite que asi lo requiriera, incluyendo las operaciones comerciales que
realizaba con automotores. Hizo saber que cuando tramité el registro de
conductor ante la Municipalidad de Vicente Lépez no accedieron a escribir su
apellido en forma correcta, argumentando que debian asentarlo tal como

figuraba en su Documento Nacional de Identidad.

Por ultimo, expresoé Telleldin que con ese documento se presentd ante la Policia
Federal a raiz de esta causa, argumentando que si hubiera sido falso o
adulterado lo habria descartado previo a su detencion, puesto que aguard6 una
hora en el Aeroparque Jorge Newbery hasta la llegada de la policia, teniendo
asi el tiempo necesario para desprenderse de cualquier elemento que lo

perjudicara.

A fs. 31.465/31.469, el 17 de julio de 1998, Telleldin ratifico6 parcialmente los
términos de la nota publicada en el n°® 54 de la revista “Tres Puntos”, firmada
por el periodista Roman Lejtman; aclaré que las respuestas alli plasmadas no se
correspondian con lo conversado con Lejtman el 10 de julio de 1998, en la sala
de direccion de la Unidad n°© 2 del Servicio Penitenciario Federal, sino con

dichos suyos efectuados por via telefénica al nombrado dias antes.

Al prestar declaracion en la audiencia de debate el 29 y 30 de abrily 2 y 3 de

mayo de 2002, Carlos Alberto Telleldin proclamé su inocencia en cuanto a la



comisién del atentado. Adjudicé su detencion al origen arabe de su apellido, a
que su padre pertenecio a la Policia de la Provincia de Cordoba durante la
época de la represion y a su actividad ligada a temas marginales. Agreg6 que
fue presionado por los servicios de inteligencia y aclaré que no declararia sobre
las extorsiones de las que fue victima, toda vez que resultaban ajenas a su

defensa.

Relaté que desde los diecisiete afios se dedicaba a la actividad comercial de
compraventa de automotores; a esa edad, y mientras terminaba quinto afo,
ingreso a la Policia de la Provincia de CArdoba, con el cargo de correo, pero no
trabajé en grupos operativos, sino como administrativo, presentando la
renuncia al ascender a agente. Para esa época, indicG, su padre se
desempefiaba como comisario general en dicha fuerza policial y era amigo de

un comisario mayor, progenitor de Hugo Pérez.

Record6 que su coimputado Pérez también ingres6 como correo, graduandose
luego de oficial ayudante, pero renuncio y fue a trabajar a su primer agencia de
automotores, en Coérdoba, pasando luego a una que abri6 en Buenos Aires.
Desde entonces, comentd, solian vivir juntos, habiéndose mudado también a la

quinta que alquilé con Sandra Petrucci en Tortuguitas.

Agregd Telleldin que tuvo otras actividades, como ser locales bailables,
nocturnos y saunas, complementando la venta de automoviles. Al respecto,
manifesté que en los afios 1986 y 1987 alquilé un inmueble e instal6é sin éxito
una casa de masajes y departamento para homosexuales en Pasteur al 500, no
recordando la altura exacta, pero pudiendo tratarse de 599, quinto piso, no a la

calle.

Neg6 haber tenido alguna relacion con un tal Lifschitz con motivo de un local
bailable que tuviera o por los negocios que manejé en Flores. Agregd que
Lifschitz se encontraba presente en su indagatoria del 5 de julio de 1996, no

habiéndolo conocido con anterioridad.



Por otra parte, admitié que entre los afios 1984 y 1991, aproximadamente, tuvo
vinculos con policias bonaerenses, debido a que se vio obligado a realizar
“arreglos” con distintas jurisdicciones por sus casas de masajes. Aclaré que, en
cambio, el tema automotor no se prestaba para los “arreglos”, por cuanto la
policia s6lo negociaba en los rubros prostitucion y juego. Al cerrar las casas de
masajes, dijo, muchos de los comisarios que conocié estaban retirados, pero

continud su amistad con su coimputado Barreda.

Con relacion a su consorte de causa Bareiro, afirmd que lo conocié en 1984,
aproximadamente, cuando se desempefiaba como oficial de calle en Santos
Lugares y le cobraba el “arreglo” por un sauna que tenia en la zona; lo volvio a
ver cuando abrié un cabaret en Ameérica y General Paz, época en la cual Bareiro
prestaba funciones en la comisaria de Saenz Pefia. Tiempo después, asevero, el
nombrado concurria con la novia a una discoteca que tuvo en Rivadavia y
Callao. No obstante, enfatiz6 que, a diferencia de Barreda, con quien se
visitaban en sus domicilios —pese a no tener trato laboral-, Bareiro no era de su

amistad. Asimismo, acoto que Pérez conocia a Barreda y Bareiro.

Por otra parte, Telleldin refiri6 que conocié a Salguero cuando éste le cobraba
el “arreglo” mensual por dos casas de masajes que tuvo en San Martin. A su

criterio, el nombrado habia intervenido en el tema Solari.

Manifesté que en 1986 fue detenido por la Brigada de Homicidios de Quilmes o
de Banfield, en ocasion del allanamiento de una de sus casas de masajes,
secuestrandose un paquete con, segun creia, USD 200.000 apdcrifos;
permanecié detenido en la Division Homicidios o Delitos Graves, a la que le

decian “El Pozo de Banfield”.

Relatd que comparti6 la celda durante veinte dias con cuatro detenidos,
recordando los nombres de Robles, Santo Domingo y “Cacho” Lagarza, quienes

le recomendaron al abogado Semorile. Indico que el letrado tomo su causa y le



comunic6 que a cambio de una suma de dinero podria conseguir su libertad, sin
especificar a quién debia entregarlo, obteniendo asi su excarcelacion. En otro

tramo, refirié que Semorile dijo que el dinero era para “arreglar en el juzgado”.

A lo expuesto afiadié que luego de su detencion tuvo un problema psicoldgico,
que motivo la adquisicion de una parcela de tierra en Enrique Fynn, a la que
concurria todos los fines de semana y donde instalé un criadero de cerdos, que
cerrdé en 1987. Agregd que el campo qued6 abandonado y en 1998 lo entregd

en concepto de honorarios.

Con respecto a sus actividades vinculadas al rubro automotor, Telleldin
manifesto que los afios previos a su detencidn el negocio de venta de vehiculos
no redituaba demasiado dinero, por lo que se dedicO a comprar automoviles
siniestrados, tanto a Alejandro Monjo como a otras firmas, que luego publicaba
para su venta en el interior; luego de adquiridos, les cambiaba la carroceria por
otras de procedencia ilicita 0 compradas nuevas a la planta Santa Isabel, en

Cérdoba, o en desarmaderos o casas de venta de repuestos usados.

Asegurd que no robaba vehiculos, sino que compraba las carrocerias acorde
con las caracteristicas de los siniestrados adquiridos. Puntualizé que de la causa
surgian once vehiculos reparados de esa forma, mas la Trafic investigada,
habiendo en todos los casos cambiado las carrocerias, en tanto los motores se
mantuvieron originales. Asumié que tal actividad la realizaba solo y no contaba

€on socios.

Aclar6 que los mecanicos con que trabajaba eran ocasionales. Explicé que el
vehiculo siniestrado era trasladado a un taller y no era posible que a la semana
0 dos semanas saliera del mismo lugar un rodado “terminado” de iguales
caracteristicas, toda vez que los vecinos podrian sospechar. Por eso, acoto,
siempre tenia dos o tres talleres y contrataba el que terminaba el vehiculo,
como ser el de Nitzcaner, sin que supieran que estaban trabajando con

automoviles con dificultades en carroceria o motor.



Sintetiz6 que en ninglin momento les dijo a los talleristas que los rodados eran
doblados o que les ponia una carroceria sustraida con un motor legal. A los
talleres, asegurd, llevaba la carroceria con las chapas patentes y los papeles del
vehiculo siniestrado y asi lo anotaban en los libros. Agregé que cuando no
cambiaba el nimero de motor, los vehiculos superaban la verificacién; de esa
forma trabajo entre 1992 y el momento de su detencion, aclarando que a partir

de 1991 se dedicé a trabajar Unicamente la linea Renault.

En marzo, sefald, adquiri6 a Monjo un lote de diez vehiculos,
aproximadamente, todos de la linea Renault, que incluia dos Trafic largas, una
corta, un Renault 12, un Renault 11, un Renault 9 y una Renault Fuego,
formando parte del conjunto la camioneta investigada; después de un viaje de

vacaciones a Peru comenzé a retirar un rodado por semana.

En otro tramo de su declaracion, Telleldin manifesté que cuando regresé de
Peru adquirié el lote de vehiculos a Monjo, incluida la Trafic de “Messin” y las
que luego fueron adquiridas por una mujer llamada Toretta y un tal Nieto. Si
bien no recordo la fecha con precision, refirio que regresé de ese pais en los
primeros meses del afio, segun creia enero o febrero, para el casamiento de un

hermano de su socio Lo Preiato.

En orden a ese viaje, aclar6 que lo hizo con su documento a nombre de
Teccedin, saliendo por Chile con un pase de cortesia de los peruanos, que

obtuvo por unas monedas en el punto fronterizo de Tacna-Arica.

Expres6 que al comprar vehiculos a Alejandro Monjo u otras empresas no
revisaba la numeracion, es decir, que coincidiera lo entregado con Ila
documentacion, puesto que resultaba extrafio que un automovil siniestrado
tuviera el motor cambiado. Afadié que, por ejemplo, en el caso de las tres
camionetas, estaban quemadas y resultaba imposible ver los nimeros sin lijar.

En definitiva, concluyo, no tenia la certeza de haber retirado el motor que luego



aparecio en la A.M.1.A..

Explicé que, en general, Monjo enviaba los rodados hasta el taller de Cotoras
con una grua, los dejaba en la puerta y le entregaba al nombrado la carpeta
con los papeles del vehiculo siniestrado, incluido el titulo automotor y la
factura; si el rodado estaba dado de baja, también le llevaban los formularios
“04”. Indicé que en el caso, uno de los grueros de Monjo, no sabiendo cual,

trasladd la camioneta siniestrada al domicilio de Cotoras.

Hizo saber que las tres Trafic del lote se hallaban incendiadas y que en todos
los casos se quitaron las carrocerias quemadas y las destruy6, a fin de que no
existieran dos camionetas con el mismo numero; el paso siguiente era

conseguir una carroceria de las mismas caracteristicas.

Detall6 que en primer término retiré de lo de Monjo una camioneta larga,
modelo '88, la llevé a la zona de Tortuguitas y en una carroceria que obtuvo
puso el motor de la quemada, la publico en el diario “Clarin” y la enajend; luego
ofertd la Trafic que vendi6 a la sefiora Toretta el 28 de mayo y crey6 recordar

que, después de esa, armo6 un Renault 12, también chocado.

Con respecto a la camioneta objeto de esta pesquisa, destacé que encarg6 una
carroceria a César Fernandez, quien, si bien consiguié una sin puerta lateral, se
la vendié barata y, por ende, la utilizd para armar un vehiculo con el motor de
la Trafic que llevd a lo de Cotoras. En otro tramo de su verborragico relato,
expreso que el bajo costo obedecié a que la camioneta de Sarapura presentaba
un choque de frente, que probablemente fue reparado con repuestos o chapa

usados, que no eran modelo '91.

Reconocié su letra en un papel rosa secuestrado en su domicilio, con la
inscripcion: “dominio: C14985506, motor: 2831467, carroceria: T310-003325".
Explic6 que cuando adquiria vehiculos en lo de Monjo, acostumbraba solicitar a

la agencia los datos para “marcar” la carroceria, mandar a hacer las patentes e



imprimir el nUmero en la camioneta robada. Puntualizé que uno de los gestores
de Monjo le brindé los datos del vehiculo de “Messin” siniestrado y que paso el

namero de patente a Fernandez, quien encargé las placas.

No obstante, en otro tramo refiri6 que en esa época existian muchas casas de
chapas y no frecuentaba una en particular, por lo que no recordaba donde
mando hacer las patentes o si Fernandez se habia encargado de esa tarea, pero
si afirm6 que al serle entregada, la camioneta Trafic de Sarapura tenia
colocadas las de la siniestrada de “Messin S.R.L.”. En ocasiones, aclaro, se
colocaban las patentes de los siniestrados a los vehiculos robados para evitar
que el “levantador” fuera detenido al trasladarla; entonces, iba a su domicilio,

se llevaba la tarjeta verde o el titulo y de esa manera circulaba.

Calcul6 que un juego de chapas costaba $ 50, aproximadamente, e informé que
las que se hallaban en el vehiculo siniestrado quedaban puestas para su
traslado desde lo de Cotoras hasta el desarmadero, por los controles que

pudiera haber en el camino.

No supo decir Telleldin qué empleado de la agencia de Monjo confeccioné la
factura de la camioneta de “Messin S.R.L.”. Concluyd que si alli figuraba como
Teccedin era porque habia exhibido su Documento Nacional de Identidad para
que copiaran los datos. Al respecto, expresdé que trataba con Monjo la
adquisicion del lote y, al momento de retirar los vehiculos, le entregaban la

carpeta y le confeccionaban una factura.

Dedujo que Monjo no estuvo presente y, en consecuencia, algun empleado o el
gestor confeccionaron la boleta. Crey6 recordar que en el instrumento figuraba
la direccion de Jonas Salk, que era su domicilio anterior, por cuanto lo copiaron
de su documento, a la vez que indicé que era posible que el vendedor, que
seguramente era el gestor, se hubiera equivocado en la numeracion; éste,

aclaro, era quien confeccionaba la boleta para el traslado de los vehiculos.



Aseverd que al armar rodados nunca cambiaba el motor, sino que siempre
utilizaba el original; asimismo, no los armaba con la carroceria de un afio y los
repuestos de otro, ya que en ese caso la reparacion hubiera insumido un mes
y, ademas, su forma de trabajar consistia en sacarle el motor a una carroceria,

colocarle el motor de otra quemada, retocar los detalles y venderla.

Indic6 que Monjo facturaba discriminando el 1.V.A., motivo por el cual ciertos
vehiculos figuraban a nombre de su mujer o de Hugo Pérez, quienes poseian
namero de C.U.L.T. y resultaban favorecidos con el crédito fiscal. Mencioné que
Pérez trabajaba como albafil, constructor y contratista, por lo que debia pagar
impuestos y que el lavadero de Olivos estaba a nombre de Boragni, habiendo

llevado toda la contabilidad un contador, cuyo nombre no recordo.

Asimismo, hizo saber que compraba los vehiculos con la certificacion del
vendedor en los formularios “08” en blanco, porque no los ponia a su nombre,

sino que el comprador completaba sus datos.

En cuanto a la modalidad de venta de los automotores que armaba, Telleldin
sefialé que los publicaba los sabados y domingos en el diario “Clarin”, con el
teléfono de su domicilio o el de Sandra Petrucci o con los domicilios de su
hermano Eduardo Daniel, de Lo Preiato, de la sefiora Torrisi o del lavadero de
autos de Pelliza y Quintana. Sintetiz6 que anunciaba en diferentes lugares, a fin
de no aparentar ante los compradores que se trataba de una reventa, sino de
una operacion de particular a particular y de ese modo venderlos mas

facilmente.

A lo expuesto agregd que en las publicaciones siempre insertaba el precio, ya
que era entre USD 800 y 2000 mas bajo que el de plaza; aseguré que en 1994
percibia entre USD 15.000 y 25.000 mensuales.

llustré que a los vehiculos les cambiaba el motor, los pintaba, los retocaba y les

sacaba cualquier detalle que permitiera al duefio reconocerlos en el hipotético



caso de que fueran a verlo a raiz de la publicacién para la venta. Ejemplifico
qgue en el caso de la camioneta de Sarapura, en el taller de Nitzcaner se le quitd
un interior de madera. Negé haber modificado los elasticos de alguna de las

camionetas armadas.

En otro orden, manifestd que era normal cambiar motores de rodados en
cualquier taller, pero se debia hacer un tramite llamado R.P.A.. Asimismo,
indicd que si bien Nitzcaner podia presumir que estaba haciendo algo raro,
también podia pensar que haria el tramite de cambio de motor, para sacar uno
gue no funcionaba y reemplazarlo por otro nuevo o mejor. Dedujo que si
hubiera sabido que estaba armando vehiculos “truchos”, no le habria cobrado $
100 6 150, sino mucho mas o tal vez ni siquiera habria aceptado hacer el

trabajo.

El imputado ilustr6 que para armar la Trafic investigada en esta causa gasto
alrededor de $ 5500, distribuidos en $ 4000 aproximadamente para pagarle a
Monjo, $ 1000 la carroceria y el resto a Nitzcaner. En otro pasaje, puntualizé
que el costo del armado fue de USD 5000 y que una Trafic robada costaba
entre $ 900 y 1100, segun el estado en que estuviera, suma que le abonaba a

César Fernandez.

Del automotor siniestrado, refirid, extraian el bloque de motor con la
numeracion, en tanto del sustraido o comprado en desarmaderos utilizaban
todos los accesorios, armandose asi el rodado y cambiandole los numeros.
Calculé que en cuatro horas y media se podia hacer todo el trabajo, ya que la
extraccion demandaba una hora y media o dos y la colocacion otras tres.
EjemplificO que en 1993 hizo personalmente el trabajo sobre un Renault 18
gasolero, demorando dos horas y media en sacar el motor, colocarlo, ponerlo

en marcha y regularlo.

Sostuvo que al hacérsele los nUmeros a la carroceria nueva, es decir, a la que

portaria el motor de la quemada, habia dos carrocerias con la misma



numeracion, lo que podria acarrearle un problema policial; en consecuencia,
mandaban las carrocerias a los desarmaderos o se las daban a los chatarreros,
debiendo entregarlas con las cajas, ya que era practicamente el pago por la
destruccion. Con respecto a la Trafic de “Messin”, afirmd que la envié con la
gria de un hombre apodado “Jorobado”, quien la retir6 del domicilio de

Cotoras.

Manifest6 que trabajaba con varios desarmaderos; uno era el de Antonio
Avelino Aguero, otro estaba ubicado cerca de Ramos Mejia, por la zona de Diaz
Vélez y General Paz. Asegur6 que no le interesaban los repuestos de los
siniestrados, sino, tan solo, que fueran destruidos, a fin de que no existieran

dos vehiculos con la misma numeracion.

Puntualiz6 que la carroceria del vehiculo vendido a la Sra. Toretta fue
secuestrada por la policia de José C. Paz; en consecuencia, estaba una
camioneta en esa dependencia y existia otra que habia vendido y debia
transferir a la nombrada. Explicé que si el comisario informaba al registro que
poseia la carroceria, el legajo resultaria bloqueado, por lo que debié enviar a
Barreda junto con Pérez y pagar un dinero para que se la entregaran el 30 de

junio.

Indic6 que utilizaba la documentacion de los vehiculos siniestrados, a la vez que
negd haber trabajado en alguna oportunidad con documentacion adulterada o

apécrifa.

Por otra parte, Telleldin manifestd que hacia el grabado de las carrocerias
Renault con un lapiz 6ptico. Aclard que si bien después de 1992 Renault cambid
el sistema de numeracion de carroceria por uno roboético, anteriormente se
usaba un lapiz eléctrico para toda la linea, que era el mismo que el utilizado

para grabar los vidrios, y se conseguia en cualquier lado.

El encartado admitio que tanto en el caso de la Trafic en estudio, como de los



once vehiculos por los que se encontraba procesado en el juzgado n© 4, el
grabado lo realiz6 personalmente. Refiri6 que anteriormente lo llevaba a cabo
Jaimes, quien le ensefid y era muy detallista. Calculdé que para hacer el nimero
de la carroceria demoraba una hora o menos. No obstante, apuntd, un trabajo

bien hecho, tal como le habia ensefiado Jaimes, demoraba dos horas y media.

Telleldin sefial6 que por la premura, a veces no hacia el proceso como
correspondia, omitiendo el uso de acidos y limitandose a remarcar la
numeracion, a fin de vender los automadviles en la misma semana en que los

habia adquirido. Aseverd que eso hizo en el caso de la Trafic de marras.

Manifest6 el imputado que cuando se trataba de automoviles llevaba a cabo ese
trabajo en su cochera o en el taller del lavadero de Olivos. Agregd que en el
caso de la camioneta en cuestion, como asi también en el de la Sra. Toretta, lo
realizo en el taller de Nitzcaner, en tanto la otra Trafic la hizo en la quinta sita

en la localidad de Tortuguitas.

Aclaré que la tarea que hacia en el taller de Nitzcaner era por su cuenta, sin
ninguna colaboracion, ya que el nombrado nunca tuvo conocimiento de lo que
estaba realizando. Remarc6 que se trataba de un taller ocasional, que contrato
cuando vendio el lavadero de autos, donde le cobraban lo mismo que en otro

por los arreglos mecénicos o de otro tipo.

En el taller de Nitzcaner, dijo, grabé los niameros de la carroceria de “Messin
S.R.L.” en la de Sarapura, con un lapiz 6ptico; dedujo que habia llevado a cabo
esa tarea en horas del mediodia, cuando Nitzcaner se retiraba a comer; el socio
de éste, Jouce, quien entendia poco de automotores, estaba en la oficina,
ubicada en la parte delantera del taller, donde almorzaba. Aduné que el ruido
gue hacia el lapiz 6ptico era minimo, como el de una afeitadora eléctrica, menor

al de una pulidora.

En otro orden, manifestd Telleldin que conocié a Cotoras en 1986, en tanto que



a Nitzcaner en abril de 1994, aproximadamente. Recordd que en 1990 6 1991
residia en el barrio de Belgrano, donde Cotoras tuvo un taller mecanico junto

con su padre.

Indic6 que entre 1992 6 1993 y marzo o abril de 1994 tuvo, en sociedad con Lo
Preiato, un lavadero de autos llamado “Puerto Olivos”, ubicado en Pelliza y
Quintana. Explico que alquil6 el predio con una habilitacion de taller mecénico
incluida y, a través de un aviso en el diario “Clarin”, ofrecié la venta del
cincuenta por ciento del fondo de comercio del futuro lavadero, conociendo asi
al que se convirtié en su socio, a quien escogid porque pago el cincuenta por
ciento en efectivo. En el lugar también habia un galpon, donde tenia un taller
completo, con chapista, pintor, mecanico y todas las herramientas, para el

armado de automoviles siniestrados.

Aseverd que mientras tuvo el lavadero no utilizo el taller de Nitzcaner, en tanto
Cotoras se limitaba a extraer motores, llevandose a cabo el resto del trabajo en

su local.

El encartado informd6 que al disolverse la sociedad con Lo Preiato dividieron el
fondo de comercio y el nombrado conservo un automévil 405 SRI y el cincuenta
por ciento del dinero obtenido, en tanto, por su parte, recibié un Falcon y dos
motocicletas -una Honda XR y una Kawasaki 125-, de las cuales una la vendid

y, en cuanto a la otra, se remitio a lo declarado en el afio 1996.

Estimo6 probable que los primeros meses de 1994 utilizara el celular 478-7685,
teléfono que fue adquirido por Lo Preiato -a cuyo nombre figuraba- y que le

restituyd el dia de la venta del lavadero.

No recordd haber llamado a un teléfono a nombre de Juan José Ribelli desde el
celular antes indicado, aunque mencioné que en el incidente de abril, en Lanus,
le quitaron el teléfono, a la vez que dedujo que probablemente fue utilizado por

alguien de la brigada de esa localidad. Aclar6 que no estaba seguro si durante



ese episodio se lo habian devuelto o le habian facilitado otro para comunicarse
con su domicilio. Segun dijo, llamé a Antonio Lo Preiato, padre de José Luis,
para que entregase un Falcon; si bien no pudo precisar el horario, sefialé que

fue de tarde, tal vez a las 20 6 21.

Con relacion a ese suceso, el imputado informé que cuando resulté detenido
intercedi6 Botey, llevado por uno de sus hermanos. También acotdé que la
documentacion del Falcon y la moto entregados estaba completa, incluidos los
formularios “08” y los boletos. En ese sentido, expresod que Sandra Petrucci se
retir6 antes de la brigada y fue a buscar las carpetas, que se hallaban
guardadas en la caja fuerte de la madre, en tanto Lo Preiato aportd la del

Falcon.

La moto, reiterd, tenia el formulario “08”, por lo que atribuyd a un error haber
expresado en declaraciones anteriores que debié firmar un boleto. A su vez,
manifestd que aparentemente Semorile se quedd con la moto y el dinero,
entregados como contraprestacion por su participacion en los hechos del 4 de

abril.

A lo expuesto, aduné que luego de entregar la moto a policias integrantes de la
Brigada de Lanus, aquélla aparecié en manos de lIbafiez y, finalmente, una
persona llamada Eric fue detenida con ella y dijo habérsela comprado al
nombrado. Sefialé6 que Ibafiez llevd esa moto a Conti, a quien conocieron

Semorile e Ibarez.

En otro orden, apunt6 que al regresar de la Republica de Peru se separ6 de Ana
Boragni durante tres o cuatro meses, alquilando una quinta en la localidad de
Tortuguitas, donde fue a vivir con Sandra Petrucci. En esa época vendio el
lavadero “Puerto Olivos”, quedandose asi sin el taller mecanico. Luego del
incidente con los policias integrantes de la Brigada de Lanus, finalizé la relacion
con Petrucci, se reconcili6 con su esposa, entregd la quinta y regresé a su

domicilio.



Expuso que los automdviles legales, siniestrados, los llevaba siempre a la casa
de Cotoras, donde habia un acceso para vehiculos, pero como las camionetas
Trafic no entraban, eran dejadas en la calle. En el caso de la camioneta vendida
a la Sra. Toretta y de la investigada, creia, fue al domicilio de Barreda para
medir el portén de acceso a la casa, comprobando que, al igual que sucedia en

su domicilio, no pasaban por la altura.

Explicé que su casa de Villa Ballester tenia dos entradas de autos, una cochera
techada para dos automoviles y otra con porton levadizo, con capacidad para
diez a quince vehiculos en el parque interno, pero que las camionetas no
podian ingresar por la altura del porton. En consecuencia, refiri, como no las
podia reparar personalmente, las llevaba directamente a Cotoras, quien extraia

los motores.

Telleldin afirm6 que a partir de abril de 1994, en que vendi6é el lavadero,
recurrio a los servicios de Nitzcaner por tres meses, pese a que le resultaba
mas costoso que armar los vehiculos personalmente, por cuanto debia pagarle

USD 200 6 300; los restantes automotores los reparaba en su cochera.

En cuanto a la Trafic inscripta a nombre de “Messin S.R.L.”, sefial6 que cuando
Monjo la dej6 en lo de Cotoras llevé el titulo y las patentes; que no le entregé
los formularios “08”, toda vez que mantenia una deuda con el agenciero, dado
que tras la sefia de todo el lote iba pagando por semana. Segun creia, retir6 los
“08” el lunes siguiente o0 a la semana, junto con un Renault 9. Aclaré que la
camioneta de autos no estaba dada de baja, ni se trataba de un caso de

destruccion total, porque podia ser reparada artesanalmente.

A su vez, refirio que el gruero dejo la camioneta antes aludida frente al porton
del domicilio de Cotoras, al borde de la vereda. Sostuvo que a la noche la
colocaron en ochava, con las ruedas delanteras en la vereda, sin que ingresara

la trompa en la propiedad, en direccién a la casa de Cotoras, y extrajeron el



motor. En ese momento también estaba Hugo Pérez y, cebandoles mate, Ana
Boragni. Neg6 que la mujer de Cotoras hubiera presenciado algun hecho, a la

vez que aseguro que, a esa fecha, ni ella ni los hijos residian en ese domicilio.

Estimé que Cotoras realizd la tarea después de las 19.00 6 20.00, dado que
luego de finalizar su jornada de trabajo, en la empresa “La Camionera”, hacia
las “changas”. Consideré que demoré dos horas y media (en otro tramo lo
estimo en una hora y media o dos), a la vez que dedujo que habrian terminado
a las 22.30 6 23.00. Aclar6 que Cotoras le cobro por la extraccion del motor de
la Trafic, toda vez que era un extra que hacia. En lo de Cotoras, apuntd, solian
quedar repuestos de vehiculos siniestrados, de origen legal, como ser partes de
un Renault 9 y de un Renault 11, agregando que todo lo secuestrado le

pertenecia.

Sefalé que luego de la extraccion bajaron el motor a la vereda y, junto con
Hugo Pérez, lo cargd en el Escort de Boragni. Telleldin creyd recordar que se

marchd en su Renault 19, en tanto Pérez condujo el Escort hasta su domicilio.

Asegurd que el motor de la camioneta incendiada permanecié toda la noche en
el Escort y, recién al dia siguiente, Pérez lo llevd al taller de Nitzcaner. A esa
altura, asegurod, Nitzcaner ya tenia la Trafic con las chapas patentes y la
documentacion de la siniestrada y no podia imaginarse que se trataba de la

camioneta de Sarapura.

El encartado apuntd que pudo haber ido a lo de Nitzcaner en el Renault 19 y
Pérez en el Escort, 0 ambos en éste. Si bien no supo precisar en qué vehiculos
fueron, aseveré que ambos concurrieron, puesto que uno solo no podria haber
bajado el motor; no pudo puntualizar a qué hora arribaron. Mencion6 que se
encontraba presente Nitzcaner y, segun creia, Jouce estaba en el interior del

taller, no recordando a otros empleados.

Aclaro, que si bien Hugo Pérez trabajaba en el country “Mapuche” desde muy



temprano hasta la noche, presencié cuando sacaron el motor de la camioneta

registrada a nombre de “Messin S.R.L.” y cuando lo llevaron a lo de Nitzcaner.

Con relacion a la carroceria de esta Trafic, expresé que la envié desde el taller
de Cotoras a un desarmadero ubicado a una cuadra del de Agtero. Hizo saber
que alli los vehiculos se destruian en cuestion de minutos, es decir, se extraian
los repuestos utiles y, en el caso de rodados incendiados, se utilizaban
hidrolavadoras con arena o bulones, que convertian la chapa en arenilla, por

cuanto no tenia valor alguno, ni servia nada de la parte exterior o interior.

Mencioné que la patente delantera de la camioneta de “Messin S.R.L.” fue
hallada en el taller de Cotoras, en tanto la trasera quedd puesta. Observo que
la fotografia obrante a fs. 235 era de la compafia de seguros, a la vez que
supuso que esa chapa estaria en el interior del rodado y Monjo debié haberla
colocado, puesto que de lo contrario el gruero no hubiera podido circular;

puntualizé6 que Monjo nunca le envié vehiculos sin patente.

En otro pasaje, refiri6 que era posible que la camioneta fotografiada a fs.
233/239 fuera la adquirida a Alejandro Monjo, aunque en las vistas lucia en
mejor estado que al adquirirla, deduciendo que serian de la compafiia de
seguros. Explicd que al incendiarse, las camionetas tomaban un color 6xido e
iba desapareciendo el blanco, por lo que al comprarla estaba con mas 6xido

-

aun.

Destaco Telleldin que Fernandez dejo la camioneta de Sarapura estacionada a
la vuelta de su casa, sobre la calle Alvear, frente a una fiambreria; que alli
estuvo un dia y, cuando la quiso llevar, no arrancé. Apuntd que parecia que el
motor estaba fundido, pero no intentaron repararlo, toda vez que era para
sacar los repuestos, ponerlos en la camioneta de “Messin” y mandarlo a

desarme.

En otro orden, el acusado relaté que conocié a Jaimes en 1993, puesto que



concurria con su sefiora al lavadero de autos, donde también habia vehiculos
en playa para la venta; que solian charlar e hicieron una pequefia amistad,

aunque nego6 haberle vendido rodados.

Mencioné que Miguel Jaimes y César Fernandez eran amigos, trabajaban juntos
vendiendo automoviles y, segun creia, tenian una agencia. Aclaré6 que cuando
en sus anteriores declaraciones manifestd que la camioneta se la llevd Miguel,
quiso significar que la camioneta venia de parte de éste, pero, enfatizo, quien la

“levant6”, es decir, la robd, fue César Fernandez.

Afirmo6 que Miguel Jaimes lo ayudd a llevar la camioneta de Sarapura desde
Republica y Alvear hasta el taller de Nitzcaner, remolcandola con su automovil

Sierra, color verde.

Record6 que en ese momento ya tenia los laterales y la parte de atras lijados,
es decir, contaba con dos aureolas a los costados, y en la camioneta habia una

consola de madera, tarjetas de disc-jockey y un pie de parlante o algo similar.

No recordd por qué motivo estaba Jaimes en su domicilio el dia del remolque,
sin poder puntualizar si lo llamé para pedirle ayuda o simplemente se presento
y le solicito el traslado como favor. Al respecto, aclaré que lo veia cada dos dias
aproximadamente. Jaimes, afirmo, desconocia si era un vehiculo que tenia para
la venta o si se trataba de una camioneta sustraida. Por ultimo, mencion6 que
su consorte de causa remolco la carroceria y luego se retir6. Neg6 haberle

abonado suma alguna por la tarea.

Continu6 su relato manifestando que la camioneta de Sarapura entré
directamente al taller de Nitzcaner, donde se le colocé el motor de la de
“Messin”. Al respecto, puntualizd que primero tuvo la registrada a nombre de
“Messin S.R.L.” y luego emprendio la busqueda de una similar, obteniendo asi

la de Sarapura. No descarté que hubieran llevado ambas el mismo dia.



En orden al taller de Nitzcaner, el encartado indic6 que el nombrado tenia
empleados, desconociendo los nombres del chapista y del pintor. Aclaré que el
presupuesto se lo pasaba Nitzcaner, que era el duefio y a éste abonaba el
trabajo; que, segun creia, Francisco Bonnefon y Pablo de la Cruz Arévalo eran

los mecénicos o chapistas. Negd conocer a Augusto Carlos Curel.

Asimismo, sefial6 que antes de la Trafic, llevd a Nitzcaner tres o cuatro
vehiculos; en todos los casos, aseverd, el nombrado debia finalizar los arreglos
para el fin de semana, puesto que los publicaba para la venta. También
aseguré que Nitzcaner ignoraba que estaba trabajando con automoéviles
robados o que las carrocerias estuvieran cambiadas. Comenté que, segun creia,
Nitzcaner y Cotoras recién se conocieron durante su detencidbn en el

Departamento Proteccion del Orden Constitucional.

Por otra parte, destacO que usualmente le llevaba la tarjeta verde de los
vehiculos a Nitzcaner; que en el caso de la sustraida a Sarapura, se la llevo con
las chapas patentes de la de “Messin S.R.L.”, encomendandole a Nitzcaner que
le sacara el revestimiento interior de madera que tenia en la caja, a efectos de

qgue no fuera identificada.

Afirmo que a Nitzcaner le dejé los papeles de la de “Messin S.R.L.”, ya que si
bien le habian retenido los “08”, tenia el titulo de propiedad del vehiculo. Esa
camioneta, remarco, no tenia tarjeta verde, pero si titulo de propiedad, recibo
de patente y, segun creia, la factura. Afiadié que cuando César Fernandez le
entregod la camioneta de Sarapura, tenia dos aureolas en la parte exterior de la
caja, dado que se habian lijado las insignias de disc-jockey. Afirmo que en las
partes lijadas se veia la chapa, solicitandola de esa manera a efectos de que los

chapistas y pintores no pudieran ver los nimeros.

Segun explico Telleldin, supo que pertenecia a Sarapura porque en el interior
habia tarjetas del disc-jockey, una cajita entre los dos asientos -como una

consola con casetes y propagandas-, la tarjeta verde con el nombre de



Sarapura y, segun creia, parlantes. Apunt6 que no creia que Nitzcaner se
hubiera enterado que la camioneta era propiedad de Sarapura, por cuanto
limpié todo y saco las cosas. Al exhibirsele la fotografia del vehiculo referido,
indicd que era muy parecido al que aludiera, aclarando que lo recibié con los

logotipos pulidos.

Asimismo, refirié que la Trafic de Sarapura habia sido chocada de frente y para
repararla se utilizaron repuestos usados; que no arreglé la parte chocada, pero
la not6 debido a los detalles de masilla que tenia en la goma del parabrisas, en
la parte que daba al techo, pues tenia bolitas de 6xido que se formaban y se
levantaban cuando la pintura no era original. En definitiva, sefiald6 que la
carroceria tenia raspado el techo, es decir, estaba ondulado. Agregé que el

choque no afecté la zona donde se hallaba la numeracion del chasis.

Puntualiz6 que, ademas de que retirasen el interior de madera, pidid que
pintasen las aureolas que tenia la camioneta a los costados, que efectuasen
retoques en el techo y en un “bollito” que tenia en el porton trasero y que
colocaran una de las baguetas traseras. Para ello, adujo, compro la pintura,
segun creia, color “blanco chapelco” original de Renault, equivocandose de
tonalidad, por lo que debié regresar a la pintureria, aunque no pudo precisar Si

este incidente se suscité con esta camioneta o con la anterior.

El techo de la camioneta, aclard, se encontraba como raspado por los arboles;
por ello se le hizo un retoque de pintura a la altura del parabrisas, unos 20 6 60
cm hacia atrds. Afirmo que la camioneta de Sarapura ingreso al taller de

Nitzcaner con cubiertas “AR30”, que no fueron cambiadas.

Aseverd que en el taller de Nitzcaner extrajeron el motor de la camioneta de
Sarapura y colocaron en esa carroceria el de la Trafic de “Messin S.R.L.”; de
este solo servia el bloque con el nimero y se extrajeron todos los repuestos no
numerados del vehiculo de Sarapura. Agregd que adquirid las juntas de la tapa

de cilindros y del multiple, bujias y, tal vez, tapa de distribuidor, en alguna casa



de repuestos de la zona o en Warnes. En definitiva, puntualiz6 que a la
camioneta de “Messin” se le pusieron todas las piezas de la de Sarapura, salvo

las mencionadas.

Telleldin sostuvo que Nitzcaner declard la verdad al decir que recibié un motor
oxidado, por cuanto era producto del incendio. Ensefié que el motor era de
hierro fundido, por lo que al incendiarse provocaba oOxido, que daba la
impresiébn de que hubiera estado a la intemperie. EI motor de “Messin”
funcionaba, pese a haber estado sometido a un incendio y a encontrarse como

oxidado o como si hubiera estado al aire libre.

No descarté que su coimputado hubiera ido a su domicilio a cobrar, aunque
aclaré que en esas ocasiones no ingresaba a su vivienda, puesto que lo habia
conocido hacia muy poco tiempo y no era de su confianza, ni amistad,
manteniendo solamente un trato comercial. No recordd haberle hecho

comentarios con relacion al destino de la camioneta.

Si bien no pudo precisar Telleldin cuanto tiempo permanecio la camioneta en lo
de Nitzcaner, sefialé que fueron pocos dias, toda vez que la reparacién consistié
en retoques. Explicé que el sistema bicapa de pintado permitia pintar s6lo un
pedazo del vehiculo, sin que se formara aureola; en el caso, se debieron
masillar y pintar las dos aureolas a los costados y luego lustrarla, trabajo que,

calculé, demandaba medio dia.

Estim6 que el motor de la camioneta de Sarapura se habria destruido en la
prensa del desarmadero de Aglero u otro; de ese rodado se destruyoé el bloque
de motor, donde se encontraba la numeracion. No obstante que en su
declaracion de fs. 7031 manifestd que el motor de la de Sarapura quedo en lo
de Nitzcaner, sostuvo que éste se lo entregd y lo retird en el Renault 19. Alegé
que en un principio pudo haber incurrido en contradicciones porque se estaba

defendiendo del tema automotor.



El imputado indic6 que la carroceria del rodado de “Messin S.R.L.” no podia ser
reparada, salvo de manera artesanal, lo que no le convenia, pues ello habria
demorado dos meses, aproximadamente, dado que tendria que haberle

cambiado las partes quemadas, como ser el techo y los guardabarros laterales.

Sostuvo que, a su criterio, habian sido sembrados en el predio de la A.M.1.A. el
hierro “U”, un elastico largo y uno corto, un faro de Peugeot 504 —pese a que
en el lugar no habia ningln vehiculo de esa marca- y una bomba de nafta de
Renault 12 modelo ‘74, cuando resultaba imposible que un motor de Trafic
funcionara con tal elemento. Concluyé que, asimismo, muchos repuestos -los
que no eran Renault- fueron destruidos por orden del Dr. Galeano. Afiiadio que
tanto en lo de Cotoras como en lo de Nitzcaner secuestraron paquetes de

elasticos de camionetas largas.

A fin de retomar su relato concerniente al armado de la camioneta, Telleldin
manifesté que una vez que estuvo lista la Trafic de Sarapura con el motor de la
de “Messin S.R.L.”, el viernes la retir6 del taller de Nitzcaner junto con su
mujer. No pudo precisar si la condujo personalmente y su mujer lo sigui6 en el
Renault 19 o viceversa, pero afirmd que el motor ya funcionaba y la
estacionaron en la vereda de enfrente del domicilio de Republica 107, “no

tocandola mas”.

Admiti6 que al publicar para la venta la camioneta de “Messin S.R.L.” no
contaba con la cédula verde, que se habia quemado, como asi tampoco con los

formularios “08”, toda vez que se los entregarian al lunes siguiente.

Pese a que Telleldin precisé que no declararia en orden a lo acaecido el 10 de
julio de 1994, asegur6 que vio a Ramén Martinez firmar el boleto de
compraventa, remitiéndose al respecto a sus versiones anteriores, recalcando
que no pensOd que la camioneta seria utilizada para cometer un atentado
terrorista. Reconocié su firma en el documento obrante a fs. 308, como asi

también haberlo completado; alegd que tuvo el utilitario hasta ese dia,



desconociendo qué paso ulteriormente.

El 10 de julio, refirid, tenia un Renault 19 en su domicilio, que fue visto por el
matrimonio Schonbrod. Apunt6 que el sefior Schonbrod también vio la Trafic en
la puerta y la describio, en sus declaraciones, con ondulaciones en el techo, en
coincidencia con lo declarado por Sarapura. Telleldin comenté que no le dijo
que le pertenecia, por cuanto no queria pasar por vendedor de autos, sino

aparentar ser un particular que vendia un Renault 19.

Aseverd que los rasgos de su firma estampada en el boleto de compraventa de
la Trafic eran iguales a los del boleto de compraventa del crucero y que ambas

fueron asentadas en situaciones similares.

Al reproducirse la escucha de fecha 9 de junio de 1995, obrante en el casete n°®
92 del abonado 787-4807, reconocio su voz y la de su esposa. Explico que en
esa conversacion menciond la venta de un libro para contener a su mujer,
porque en esa época los fiscales Mullen y Barbaccia pedian la participacidon

primaria de ella; que finalmente no publicé ningun libro.

Afirmo que el 10 de julio, en su domicilio se encontraban Pérez Mejias, Hugo
Pérez y otras personas, que se abstuvo de mencionar. Negdé que Claudio

Cotoras fuera una de ellas.

En otro orden, Telleldin no pudo precisar en qué fecha concurrié a la calle San
José —domicilio aportado por Ramén Martinez para el boleto de compraventa- a
efectos de llevar los formularios “08” de la camioneta entregados por Monjo, 0
si fue antes o después del 14 de julio. Se limitd a sefialar que una noche le
pidi6 a Hugo Pérez que lo acompafie a llevarlos. Mas adelante asever0 que
fueron después del incidente del 14, manifestando el sereno que habia una

Trafic, pero desconocia a Martinez.

Por otra parte, el imputado admiti6 conocer a tres individuos de apellido



Martinez, uno de los cuales se llamaba José Juan Ramén Martinez Rodriguez y
habia estado implicado en una causa vinculada con productos de electrénica
afos atras, habiendo sido su abogado Semorile. Aclaré que desconocia que se
llamara Ramon, ya que todos le decian José. Asimismo, resalté que hablé del

tema con el capitan Vergéz, encontrandose Martinez ya detenido.

Argumentd que no recurrié a Barreda o Bareiro para hacer llegar los “08” de la
Trafic a la Brigada de Vicente Lopez, toda vez que sabia que debia dinero, pero
podia ser otra brigada la que fuera a cobrarlo. Indicé que después no hizo nada

mas al respecto y continud con sus actividades.

Arguyé que, si bien no creia que en San José viviera Ramon Martinez, era
posible que la camioneta estuviera en manos de otro sujeto, que hubiera
puesto ese domicilio. Bas6é su postura en que podria haber pasado lo mismo
que con la moto, puesto que en ocasiones recibian bienes que luego transferian
a nombre de otras personas. En el caso concreto, estimdé que podrian haber
pasado la camioneta a nombre de Martinez y que éste viviera en San Jose, por

lo que concurrio al lugar esperando encontrar a alguien.

En definitiva, asever6 que concurrieron a efectos de llevar los formularios “08”
para terminar la operacién, ya que de lo contrario la camioneta carecia de
valor. En tal sentido, explico que el 4 de abril Semorile le hizo firmar un papel
en blanco en una causa por homicidio en una soderia —a cuyos imputados
desconocia- como garantia por la deuda pendiente y por ese motivo deseaba
terminar con el pago. Aduné que, conforme el abogado, adeudaba USD 20.000

0 25.000, pero no le otorgaron plazo alguno para efectivizarlo.

Nego haber prometido a Nitzcaner un Renault 12 y un jeep para que dijese que
la camioneta tenia puerta lateral, a la vez que argumentd que nunca tuvo un
jeep en su poder. Ademas, agrego, no tenia sentido ese pedido a Nitzcaner, por
cuanto desde un primer momento declardé la verdad acerca de cémo habia

cambiado la carroceria y puesto una sin puerta lateral. Relatd, en ese sentido,



que cuando estuvo detenido en el Departamento Proteccién del Orden
Constitucional (D.P.O.C.), les indic6 a todos los mecéanicos que dijeran la

verdad, porque pensaba reconocer el tema automotor.

Narré que en ocasion en que Hugo Pérez trasladaba al desarmadero de Agliero
una carroceria sin motor, es decir, la siniestrada legal de la camioneta que
vendiera a Toretta, por la ruta ocho con una graa, ésta sufrié un desperfecto y
el nombrado dej6 la carroceria estacionada sobre la ruta, frente al desarmadero
de un individuo al que llamaban “Sapito” Cuello. Que Cuello llamoé a la comisaria
de José C. Paz, procediéndose al secuestro del rodado y, unas horas después,
Monjo lo llamé al celular, informéandole que el comisario exigia cinco mil pesos o
dolares para retirarla, toda vez que la camioneta le resultaba sospechosa por
carecer de motor. En otro pasaje, afirmoé que el llamado de Monjo se produjo al
dia siguiente, a las 11 6 12 del mediodia. Que como Pérez era el titular, lo envié
a la comisaria, junto con Diego Barreda y el dinero, logrando el policia retirar el
vehiculo en horas de la noche, a cambio de USD 3000 y trasladandolo
finalmente al desarmadero de Aguero, ubicado a una cuadra y media

aproximadamente.

Con relacion a Hugo Pérez, relaté que trabajaba de albafil y era encargado de
obra en el country “Mapuche”, habiéndole hecho el favor de trasladar el

utilitario.

En orden a las actividades que desarrollara el dia del atentado, Telleldin se
remitié a lo que ya declarara, recalcando que en ese momento tenia entre sus
preocupaciones mudarse y conseguir un taller para continuar con su actividad.
Sefal6 que ese dia su mujer regres6 de la panaderia y le informé sobre el

Suceso.

Aclar6 que se mudaba cada seis 0 siete meses, por cuanto sus problemas no le
dejaban otra alternativa. Explicd que cuando residid en el barrio River sufrié

cinco allanamientos porque compraba articulos de electronica robados en



Cabildo y Juramento y, a raiz de ello, se mudé a Olivos Golf, de donde se fue a
los seis o0 siete meses. Admitié que el 18 de julio y los dias previos estuvo

buscando vivienda.

Manifesté que, segun creia, supo que se habia utilizado una Trafic para el
atentado a los cuatro o cinco dias de acaecido, enterAndose que se trataba de
su camioneta cuando habl6 por teléfono con personal de la Secretaria de

Inteligencia (S.1.D.E.), segun creia el 27 de julio, a las 8.00.

Asimismo, sostuvo que Barreda lo llamé6 y le preguntd si no habria sido su
Trafic, respondiéndole que no creia tener tanta mala suerte. Refiri6 que temia
por su integridad fisica si se enteraban que el motor del barco que habia
entregado en garantia no funcionaba porque estaba “clavado”. Del mismo
modo, observéd que Hugo Pérez lo oy6 preguntarse frente al televisor si no seria
su Trafic, lo que obedecié a que en esos meses tuvo tres camionetas de ese

modelo.

Al reproducirse la escucha del 14 de agosto de 1995, obrante en el casete n°
23 del abonado 787-4807, reconocio su voz y la de Ana Boragni. Explicé que en
la conversacion su esposa se refirio a un episodio con Naldi -éste concurrio a su
departamento, pero no lo atendio-, ante lo cual le indicd no hablar con nadie
“de la provincia”, porque ya habia sufrido un accidente en que la llevé por
delante un automovil y habian amenazado a sus vecinos de Villa Ballester.
Afiadi6 que eso provocO su mudanza: primero a un departamento en Saenz

Pefa y luego al de Roosevelt, hasta que lo remataron en 1995.

También aclaré que en esa misma escucha, al mencionar al fletero que llevo la
moto a Lanus, aludia a “Cacho” Setaro, quien, segun creia, habia fallecido. Al
nombrado lo conocié cuando vivia frente a la casa de su hermano y le presto

muchos servicios.

Ademas, reconocié como propias dos agendas que se le exhibieron. Al respecto,



Telleldin informé que Gustavo Conti, cuyo teléfono figuraba alli inscripto, era el
encargado de Silvio Oltra y uno de los motivos por el que se extravié su agenda

electroénica.

Aclaré que una de las agendas era de 1991 6 1992, puesto que figuraban los
gastos de los duplex que se estaban construyendo, televisores e importacion de
motos de Chile a Mendoza. Desconocié haber insertado determinadas
inscripciones en una de las agendas, como ser “Ricardo...”, “Leo Valenzuela”,

“Torrisi” o “Sandra te amo”.

Advirtio Telleldin que era investigado por distintas brigadas, pero no podia
determinar cudles; segun le parecid, “le hizo inteligencia” un Fiat 128 de la

Comisaria de Concepcion, de lo que le aviso la peletera.

Afirmo que vio a Ribelli una sola vez en su vida, pero no tuvieron trato, ni
amistad y, antes del episodio de abril, no lo conocia. Que, salvo a Barreda y
Bareiro, practicamente no conocia a sus restantes coimputados. En particular,
sefial6 que vio por primera vez al comisario Burguete en la audiencia de
debate. Asimismo, neg6 haber visto a Ribelli, Leal o Ibarra en dependencias del
D.P.O.C..

Con respecto a Bareiro, sostuvo que si bien no tenian un trato asiduo, un
viernes lo visitd junto con Virginia Morri, alias “Vicky”, con quien mantenia una
relaciéon sentimental extramatrimonial. Aduné que mientras estuvo detenido en
el D.P.O.C. fue visitado por la nombrada. Ademas, hizo saber que Barreda y

Bareiro trabajaron para la S.1.D.E.

Negd haber hablado por teléfono con Leal el 15 de julio, a la vez que afirmé
que en realidad nunca se comunicaron telefonicamente. Aclaré que fuera de los
integrantes de su familia, el teléefono de su casa era utilizado por Barreda,
Bareiro, Pérez, Pérez Mejias y Cruz, aunque el Gltimo hacia varias semanas que

vivia en Quilmes.



Del mismo modo, negd conocer o haber mantenido trato telefénico con el
subcomisario Rago. Razon6 que si existian llamados de Rago a su domicilio,
probablemente obedecian a conversaciones con Barreda o Bareiro y puntualiz
que luego de su detencion, en su domicilio estuvieron instalados la Policia

Federal, la S.1.D.E., Barreda, Bareiro y el F.B.l. y todos usaban el teléfono.

Por otra parte, dijo que no conocia a Rosauro Valdez, aunque no descartd
haberlo visto. En igual sentido se pronuncié respecto de lonno, el comisario
Ojeda, Abel Brahim Ali, Gabriel Fernando Scillone, Daniel Alberto Marcatini,
Oscar Aristides Santos, Pablo Barg y un galpon llamado “Grace Gordon” o

similar, con teléfono 471-07109.

Asimismo, neg6 conocer o haber hablado con Alberto Kanoore Edul. Aleg6é que
el 10 de julio, luego de las 14, aproximadamente, salid con su esposa Yy, al
regresar, en la cinta del contestador automatico estaba la voz del nombrado,

habiéndose extraviado el casete en el D.P.O.C..

También manifestdé no conocer a Victor Chaban o a algun policia que para esa
época prestara servicios en la Comisaria de Santos Lugares, a la vez que
argumenté que los llamados telefénicos desde su domicilio hacia Santos
Lugares fueron efectuados cuando Barreda y Bareiro estuvieron alli instalados.
Agregd6 que ignoraba el origen de llamados anteriores, efectuados a su domicilio

desde Santos Lugares, puesto que no conocia a nadie alli.

Con relacion al hecho del 14 de julio, confirmd que en esa fecha tuvo lugar el
episodio relatado por su coimputado Leal, habiendo sido perseguido por policias
integrantes de la Brigada de Vicente Lépez, toda vez que en su cochera tenia
un automaovil Renault 9 robado. Ese dia, refirid, arribé de Cérdoba, segun creia
a la mafana, y fue a comprar los vidrios para el vehiculo a una casa de cristales
de la zona de Munro, practicamente Florida, ya que los que poseia llevaban

marcado el niumero de patente. Estimé que a las 14.00 6 15.00 retorn6 a su



domicilio, bajé los vidrios y dej6é su automovil en la vereda. Agreg6 que un flete

llevd el motor siniestrado y lo colocaron en la cochera de su domicilio.

Asimismo, sefialé que, segun creia después del arribo del flete y al ir a buscar
los cristales, observo estacionado cerca de su vivienda un automovil 128 de la
Comisaria de Villa Concepcién, que estaba de manera permanente y del que le
habia advertido la peletera en varias oportunidades, como asi también un
Galaxy oscuro y otros vehiculos, que no recordd. En otro pasaje, afirmoé que al
arribar a su domicilio de comprar los cristales not6é vigilancia a una cuadra

aproximadamente.

Con relacion al 128, refirié que se hallaba frente al dispensario, a unos 150 m,
es decir, una cuadra atras, a la altura de una garita. No pudo precisar si el
Galaxy era un vehiculo policial, pero sostuvo que lo habia visto previamente, el
10 de julio, y se remiti0 a sus declaraciones anteriores con relacion a lo

explicado sobre el Galaxy azul con reflectores.

Al sefalarsele que en su declaracion del 5 de julio de 1996 manifesté que el
Galaxy oscuro que lo persiguié el 14 no era el azul que habia visto el 10,
reafirmo que, sin ninguna duda, se trataba del mismo vehiculo en ambos casos.
Aduno que el Galaxy tenia reflectores, que vio durante la persecucién y dedujo
que si el vehiculo cuyas fotografias obraban a fs. 47.439/47.440 tenia
reflectores en el mismo lugar, podia tratarse del referido, toda vez que el color
coincidia. Afadié que tanto la peletera como otros vecinos le manifestaron que
desde un Galaxy lo estaban vigilando, como asi también le avisaron que en
marzo aproximadamente habia un Falcon con personal de brigada, quienes
comentaron que eran policias de otra jurisdiccion y lo estaban investigando

para detener; también acotd que la peletera le advirtié acerca del 128 rojo.

En otro tramo, el acusado mencion6 un rodado Duna, a la vez que sefialé que
habia visto tanto a ese automovil, como al Galaxy, con anterioridad, en una o

dos oportunidades, aunque no quiso explayarse sobre el particular. Explico que,



aunque no estaba seguro, habia otro Galaxy, puesto que su vecina la peletera
le habia avisado que un automovil lo estaba siguiendo y, segun ella, era un

Galaxy de color oscuro. Supuso que estaban hablando del mismo rodado.

Destacé que luego de regresar con los cristales, salid con su mujer a bordo de
un Renault 19, que antes de la esquina se le cruzd un Peugeot 505, de frente, y
vio por el espejo el Galaxy azul por atrds, con muchos ocupantes, sumado a un
Duna color blanco que se hallaba como estacionado de contramano. Ante ello,
apunto, emprendio la huida, embistiendo al Duna blanco y pegandole al 505,
gue hizo un trompo, pero fue perseguido por el Galaxy con los reflectores
encendidos hasta la zona de José Ledn Suarez, donde la calle Republica finaliza,

sintiendo un disparo en el trayecto.

Alli, narrd, se topé con un embotellamiento de vehiculos, subié a la vereda,
choco una columna y, pese a que el Galaxy no pudo pasar, fue alcanzado por
tres o cuatro efectivos de la policia, quienes le colocaron la chapa contra el
vidrio a efectos de que se detuviera para hablar e incluso uno golpeé la parte

izquierda del parabrisas con la culata de la pistola a fin de romperlo.

El sujeto que se hallaba del lado derecho, dijo, tomé a Ana del cuello, por lo
gue comenzd a subir el vidrio, pero la nombrada se golpe6 la cabeza contra el
parabrisas. Ante ello, indicd, retrocedid, realizd otras maniobras, hasta que
finalmente se dio a la fuga, por la vereda, dejando a los policias en el lugar.
Explicé que huyé porque tenia dos pedidos de captura, el automdvil Renault 9
“trucho” en la cochera y temia ser allanado. Reconocié su firma en el plano

obrante a fs. 38.626.

Comento Telleldin que relacioné ambas brigadas debido a que vio a Casas
enyesado -a quien habia atropellado en la localidad de Olivos en el mes de
marzo- cuando fue detenido en abril, manifestandole que en aquella ocasion
desconocia que fuese policia, dado que al no exhibir las credenciales parecian

ladrones. Respecto a ese hecho, explicé que, para evitar arrollarlos, dio marcha



atras, embistid un taxi marca Lada, rompié su automévil, en tanto Casas se
colgd del vehiculo en su huida. Por ello, sostuvo, asocié este incidente con el
del 14, por cuanto en esa ultima ocasion dos sujetos le exhibieron las chapas,

colocandolas cada uno a un lado del parabrisas del Renault 19.

Asegurd que el 14 sdélo pudo identificar con un cien por ciento de certeza a
Leal, en tanto le fue imposible reconocer al sujeto que se encontraba del otro
lado. Con respecto a Leal, indic6 que, segun creia, lo vio por primera vez el 10
de julio; no obstante, mas adelante aseverd que lo vio los dias 10 y 14 del mes

indicado.

Supuso que en su declaracion del 6 de agosto de 1994, al referirse a la
persecucion del 14 de julio, olvid6 mencionar el Fiat 128 y el Duna blanco. En
cuanto al primero de los vehiculos, afirmd que se lo sefiald al Dr. Galeano en
muchas oportunidades y estimo que si no lo coloco en el croquis efectuado en
su indagatoria de julio de 1996, debe haber sido porque asi se lo habran

pedido.

Calcul6 que la persecucion policial aconteci6 después de las 16.00,
aproximadamente, a la vez que informd que ese dia no regresaron a su casa,
pernoctando en un hotel, en tanto el auto lo guardaron en una cochera en el
barrio de Belgrano; que luego se comunicdé con su amigo Barreda, que era

quien, supuestamente, lo habia entregado a la brigada.

Afirmo que sospechaba de Barreda debido a que cuando llamé a Ana Boragni
desde Cordoba, ésta le comento que aquél habia entrado al quincho, junto con
otra persona, con el pretexto de buscar unos repuestos. En esa ocasion,
asegurd, vio el Renault 9 que estaba en la cochera doble, que tenia otra
patente y el baul abierto, pero el nimero de patente del vehiculo robado
estampado en los vidrios. Presumié que Barreda tomo los niumeros e informo a

la Brigada de Vicente Lépez que tenia ese automovil.



Sostuvo, en cuanto al hecho del 14 de julio, que Barreda dijo desconocer quién
estaba en el asunto, comprometiéndose a averiguar qué sucedia; luego de unas
horas, le informé que se trataba de la brigada de Vicente Lépez. Telleldin
argumentd que su coimputado mintio al decirle que ignoraba quién estaba en la
cuestion, por cuanto Bareiro se desempefiaba en esa brigada. Asimismo,
recordé que el primero nombré a un individuo llamado Flores como quien
manejaba el tema vy, finalmente, envio a Bottegal en representacion de la

brigada.

Sobre el tépico afirmd, en otro tramo de su declaracion, que el 14 de julio llamo
a Barreda para que solucione el problema; presumia de donde venia el tema,
debido a que los vehiculos coincidian con los utilizados el 10 de julio. Negdé
haberle pedido a Barreda que averiguara, a la vez que asevero que lo que le
solicité fue que concurriera a la Brigada de Vicente Lopez para solucionarle la

cuestion. El imputado afirmo6 que sabia que provenia de Vicente Lopez.

Con relacién a la vinculacion que efectu6 de los sucesos del 10 y 14 de julio,
expreso que en el primero vio desde atras, en el interior de un automdvil, a una
persona que, de vez en cuando, giraba la cabeza; que le parecié haber visto a
ese sujeto con anterioridad, en el hecho de abril, y que era el individuo al que
luego identificaron como “el Zorro” o “Diego de la Vega” y le solicitaron que
reconociera. No supo explicar por qué pensé que el hecho del 14 provenia de la
Brigada de Vicente Lépez y no de la de Lanus, cuando en los dos incidentes

previos habia visto a Ibarra.

Asimismo, al sefialarsele que en su declaracion de julio de 1996 manifesto que
Barreda le habia dicho que podian ser las brigadas de Lanus y Vicente Lépez,
en tanto en la Ultima sélo mencion6 a la segunda, respondié que era posible

gue el nombrado hubiera dicho eso, pero no lo recordaba.

Negd Telleldin que hubiese hablado con algun jefe de la Brigada de Vicente

Lopez, aunque Barreda le envié al abogado Bottegal, quien dijo representar a



las autoridades de aquella dependencia, cuyos nombres no especificd. Que el
letrado le indic6é que la solucion residia en aportar un determinado monto de
dinero, respondiéndole que se hallaba mal econdmicamente porque habia
comprado un lote de vehiculos siniestrados y tenia poco efectivo, ofreciendo
bienes en garantia —una isla en Tigre sobre la que tenia una cesion de
derechos, que no fue aceptada-, requiriéndole el crucero de su propiedad, cuya

existencia ya conocia.

Al respecto, explico Telleldin que poseia dos cruceros, uno llamado “Benidorm”
y el otro “Gonzalo” y, si bien le llamé la atencién que supiera acerca de tales
embarcaciones, no inquirid sobre el origen de la informacion, puesto que con el
letrado tuvo poca conversacion. No obstante, le atribuyé a Barreda, y tal vez
también a Bareiro, haber informado sobre sus bienes y su situacion, sabiendo el

primero que le gustaba la navegacion.

El primer encuentro con Bottegal, explicd, fue en una confiteria sita en Monroe
y Cramer, participando también su mujer y un individuo de barba que
acompafaba al letrado. Que en esa reunion Bottegal lo impuso de la exigencia

de los jefes de la Brigada de Vicente Lopez.

Luego de la reunién, dijo, permanecié en esta ciudad a la espera de la
respuesta del abogado, reuniéndose nuevamente en San Martin y General Paz,
donde firmé un boleto en blanco sobre la embarcacion “Gonzalo”. No recordd el
horario en que se llevd a cabo esa segunda entrevista, pero si que estaba

presente su esposa y que Bottegal concurrié en un Renault Fuego negro.

Asimismo, resalté que, como no queria cruzar a la provincia, Bottegal llevé un
maletin que contenia la documentacion de dos embarcaciones, que Jesica, la
hija de Ana Boragni, le entregd en su domicilio. Bottegal, sostuvo, queria la
embarcacion “Benidorm”, pero su esposa se opuso porque era de mayor valor,
entregando finalmente el “Gonzalo”, a modo de garantia hasta que reuniera el

dinero en efectivo. A Bottegal lo conoci6 ese dia y no lo volvio a ver.



Remarco Telleldin que Barreda actuaba como si no tuviese vinculacién alguna
con el asunto, pese a haberle indicado que arreglara con Bottegal. A lo
expuesto afiadio que el 14 de julio recurrié a Barreda para que encuentre una
solucion, pero no pensé en buscar abogado, ni en llamar a Semorile, ni que se
presentaria Bottegal como letrado de la policia. Revel6 que hablaba
practicamente todos los dias con Barreda y que a través de éste supo que

“Pino” estuvo a cargo en el hecho del 10 de julio.

La embarcacion que garantizaba el arreglo, sostuvo, estaba en el parque
nautico “Lalo’s”, sito en la localidad de Tigre y cuyo encargado se llamaba

Colman.

Aclaré que Bottegal no hablé de honorarios, sino que fue en representacion de
los jefes de la brigada, circunstancia que no le constaba. Asimismo, argumento
gue no podia saber si el abogado que le mandé Barreda fue en representacion

de la dependencia policial o del nombrado.

No obstante, observé que el 14 de julio la manzana de su casa estaba rodeada
y habia una camioneta con camara de television en frente, custodia que fue

levantada luego de entregar el crucero a Bottegal.

Explic6 que debia llamar a Bottegal ante cualquier problema que tuviera o si
notaba que lo estaban vigilando. Al respecto, explicé que se hallaba asustado
porque el barco tenia el motor roto, circunstancia no informada al abogado, por
cuanto solo lo habia dado en garantia hasta que reuniera el dinero requerido
para que la Brigada de Vicente LOpez no lo molestase. Remarcd que por ese
tema, en esos dias, estuvo nervioso e intentdé mudarse, temiendo que le pasara
algo grave relacionado con el tema automotor, pese a que luego de la entrega

nadie se presentd para hacerle saldar la deuda.

Declar6 que Bottegal lo Ilamaba para preguntarle cuando cumpliria,



requiriéndole, en esas ocasiones, tiempo para obtener dinero con la venta de
vehiculos. Asimismo, aseguré Telleldin, no tuvo trato directo con personal de la
brigada, sino que se limitd a hacerlo con Bottegal y el individuo de barba.
Indicé al respecto que, si bien el letrado nada dijo, le dio la impresién que el
otro sujeto -que fue a la primera reuniéon y no pronuncié palabra- era de la

Brigada de Vicente Lopez y no de jerarquia alta, sino un principal o similar.

Reconocio su firma y nimero de documento en el boleto de compraventa del
barco (fs. 1174), pero aclaré que el llenado no le correspondia, puesto que lo
suscribié en blanco. Dedujo que lo habia completado Bottegal y explicé que
quien lo hizo cometioé un error, ya que identificé el crucero como “Gonzalo, ex-
Benidorm”, cuando en realidad se trataba de dos embarcaciones diferentes.
Asimismo, informo6 que a los tres meses de su detencion reclamaron el crucero

en la guarderia, como si les perteneciera.

Expuso que el 14 de julio, a las 21.00 aproximadamente, llamo por teléfono a
su domicilio, donde se encontraban Hugo Pérez y Cruz, informandosele que la
casa estaba rodeada. Que le solicitd a Pérez que saliera y le enviara un radio-
mensaje a los diez o quince minutos, pero el nombrado resulté detenido casi en

la esquina, estimando que ello habria acontecido entre las 20.00 y las 21.00.

A su vez, mencioné que dentro de la casa quedo6 Pérez Mejias, a quien solicitd
que punteara o perforara con la agujereadora los nimeros del motor extraido al
Renault 9 robado, que Barreda habia visto, porque temia que se produjera un
allanamiento. No obstante, en otro tramo refirid que ordend, telefénicamente, a
Cruz o a Pérez Mejias, creyendo que al segundo, que realizase aquella tarea.
Admiti6 que luego del incidente olvidaron sacar el motor y asi resultd
secuestrado, en tanto el chasis fue hallado con el motor de un automovil

siniestrado y figuraba en la causa del juez Mariano Bergés.

Con respecto al episodio del 14 de julio, afiadié que Pérez, Cruz o Pérez Mejias

le comentaron que Barreda paso con su Falcon gris para ver la situacion.



Expreso el imputado que desconocia con quién habia hablado Bottegal para que
dejaran en libertad a Pérez; que durante los encuentros con el letrado, Pérez
continuaba detenido, como asi también cuando firmd, en horas de la noche, la
venta del barco. Afadidé que luego de que se retirara Bottegal se comunicé con

Pérez, que “estaba llegando a mi casa” (sic).

Aclar6 que entregd la embarcacion en garantia para conseguir la libertad de
Pérez, a fin de evitar el allanamiento a su domicilio y para que no lo molestaran
mas; que desconocia si lo buscaban porque tenia dos capturas o por el
automovil robado, pero sabia que estaban al tanto de su actividad, por cuanto
la policia le habia manifestado al ex-esposo de su mujer que poseia un

automovil robado en la cochera.

Retomo el relato acerca de sus actividades sefialando que el 25 de julio, en
horas de la noche, arribé a esta ciudad en avion, procedente de Coérdoba, se
dirigié a su domicilio y cerca de éste vio -en la esquina de Alvear y Republica-
un sujeto vestido de negro y en actitud sospechosa, parecia de una brigada,
mirando hacia su casa -en otro tramo sostuvo que se trataba de varios-, por lo
que se dirigié a lo de su hermano, desde donde llamé a Boragni, quien comento
que se trataba de gente rara, que la casa estaba rodeada y que cada vez habia

mas policias.

Expresé que denuncid, por teléfono, a la comisaria local la presencia de una
persona en actitud sospechosa, que, a su criterio, podia estar préxima a robar
el Banco de Crédito ubicado en la ochava de las calles Republica y Alvear. La
policia recogié al sujeto con un patrullero y, minutos después, lo retorno al
mismo lugar, y ya no le cupieron dudas de que era un policia y lo estaba

buscando.

Agreg6 que llamé a Monjo, informandole uno de sus gestores que tenian los

papeles del Renault 21 a la vista, a raiz de lo cual sospechd que lo estaban



buscando por un tema vinculado con automotores, puesto que tenia la
documentacion de ese vehiculo en su poder, aunque aun no lo habia retirado;
que llamé otras dos veces a la agencia automotor desde distintos teléfonos

publicos, pero no le hablaban, lo cual le resulté extrafio.

En otro tramo explicé que se comunicd con Monjo en varias oportunidades para
saber si alguien lo habia ido a buscar, toda vez que pensaba que lo seguian por
el tema automotor, es decir, que se trataba de un procedimiento al estilo
noticiero, en que lo iban a detener junto con aquél. Aseverd que le brindaron
ciertas claves evidentes, como la de los papeles del Renault 21, por lo que no

se quedo tranquilo y volvio a llamar.

Narré que dejo el automovil en la casa de su hermano y fue en remise hasta el
domicilio de Jaimes, en la localidad de Haedo, pero al arribar noté la presencia
de un automotor con gente extrafia; que no ingreso lo de Jaimes y se dirigio a
Lujan, donde permanecié aproximadamente dos horas. Que desde la terminal
llamé a su casa, informandole su esposa que habia gente rara y la manzana se
hallaba rodeada; llamé a Barreda y Bareiro para que averiguasen si se trataba
de la misma brigada o si era otra. Luego, dijo, abordé un autobus a Posadas,

porque era el primero en partir, no recordando el nombre de la empresa.

Relat6 que al arribar a esa ciudad, a las 8.40 u 8.45 aproximadamente, llamoé a
su casa desde un locutorio ubicado frente a la estacion de micros y su esposa lo
comunic6 directamente con los agentes de la S.I.D.E., los organismos de
seguridad y con Barreda y Bareiro, que habian sido detenidos al llegar a su
domicilio; alli también se encontraba personal del Mossad, F.B.l., Policia Federal
y de la Policia de la Provincia. En otro tramo estimé que su arribé a Posadas

habria sido a las 8.30 y el llamado al domicilio de Republica a las 8.40.

Mas adelante refirio que llego a la terminal de Posadas entre las 8.00 y las 8.30
de la mafana aproximadamente. Admiti6 que desde esa ciudad efectud varias

llamadas, pero sostuvo que era errénea la informacion de la que surgia que el



primer llamado telefénico de Posadas al 768-0902 era a las 6.54, ya que el

locutorio abria a las 8 y su primer llamada la efectu6 a las 8.45.

No pudo precisar Telleldin cudntas comunicaciones realiz6; estimé que desde el
locutorio fueron dos o tres, a su domicilio, hablando con su mujer, Barreda y
Bareiro, que le contaron todo y le dijeron que después llamara, comunicandose

asi con la S.I1.D.E. y el Mossad.

En ese momento, puntualizd, le comentaron que lo buscaban por el tema de la
AM.ILA. y un agente de la S.I.D.E. le inform6 que el Mossad y servicios
extranjeros lo querian matar o trasladarlo a otro pais, a la vez que le
recomendd tomar recaudos y comunicarse con ellos al llegar al aeropuerto.
Refirid que a cargo del operativo estaba un agente de inteligencia de la Policia
Federal llamado Aldo y un tal Gastén -supuso que Hernandez-, deduciendo que
se trataria de nombres operativos y no reales. Destac6 que mantuvo varias
conversaciones con gente de la S.I.D.E., todas del mismo tenor, en que le
hacian saber que no estaban interesados en el tema automotor o en sus
capturas, sino en que se presentase y colaborara, puesto que de lo contrario se

le adjudicaria el atentado.

Explicé que para esa época poseia dos 6rdenes de captura, una de las cuales
estaba proxima a prescribir y, conforme el consejo de su abogado Semorile, no
le convenia entregarse, poniendo en conocimiento de su interlocutor sus dudas
al respecto. No obstante, opté por hacerlo y, a tales efectos, abord6 un avion
hasta el aeropuerto Jorge Newbery, donde nadie lo esperaba. No descartd
haber solicitado a su esposa desde Posadas que Barreda acompanara a la gente
gue lo fuera a buscar al Aeroparque, toda vez que el nombrado se hallaba en

su domicilio con Bareiro y al resto no los conocia.

Manifesto que desde el locutorio se dirigié a la oficina de la empresa “Austral”,
qgue se hallaba a una cuadra, reservd el pasaje y tomd un taxi hasta el

aeropuerto, donde permanecié en la confiteria y continué llamando a su



domicilio, aproximadamente a las 14, por medio de un teléfono publico alli
instalado. Asegurd que estaba preocupado, no por el atentado, sino debido a
los procesos pendientes y, ademads, tenia problemas econdmicos, una familia e

hijos para mantener y sabia que seria detenido.

Relaté que se anotd en lista de espera y abordo el vuelo del dia de la empresa
“Austral” desde Posadas. Aclar6 que reservo el pasaje como Hugo Pérez, pero
ante Gendarmeria presentd su documento a nombre de Teccedin y asi quedd
registrado en la planilla de arribo, dado que no requerian que el nombre
coincidiera con el del pasaje; que procedi6 asi debido a que si compraba el
pasaje a su nombre seria muy facil localizarlo, en tanto Pérez era un apellido

comdun.

Sostuvo que de las grabaciones debia surgir como personal de la S.I1.D.E. le
advirtio que tomara recaudos, aunque no sabia si figuraba entre las
transcripciones de las sesenta y seis casetes extraviadas; que habia
conversaciones con el agente que, creia, se llamaba Hernandez, que no estaban

agregadas a la causa y que fue quien le aconsejé tomar precauciones.

Hizo saber que en su casa, durante tres o cuatro dias, estuvieron instalados
agentes del Mossad, S.I.D.E., Policia Federal y el F.B.l., quedandose auln

después de su detencion para hablar con los vecinos y hacer un relevamiento.

A través de la lectura del expediente, agregd, supo quiénes eran las personas
de la S.I1.D.E. con las que habia hablado. En ese sentido, sefial6 que, segun
creia, Gaston se llamaba Hernandez y figuraba en los casetes perdidos,
habiendo conversado también con su superior, quién seria Brousson; reiter6
que también habia un sujeto que utilizaba el nombre de Aldo, que era de

inteligencia.

Expresé que al arribar a Aeroparque llamé por teléfono a personal de la

S.1.D.E., a su domicilio, indicandole Gaston que esperase alli. Relatd que luego



de una hora, como estaba asustado, se present6 ante la Policia Aeronautica con
su documento, a fin de que quedara constancia que lo hacia voluntariamente;
después arribd personal de drogas peligrosas y de la S.1.D.E. y fue trasladado al
D.P.O.C..

Asimismo, advirti6 que si su Documento Nacional de Identidad hubiera sido
falso, lo habria roto o tirado, dado que no lo precisaba para presentarse
detenido; que, por el contrario, se presenté ante la Policia Aeronautica con el
cartular a nombre de Teccedin, entregandolo luego en el D.P.O.C., junto con su

agenda electrdnica y su portadocumentos completo.

Con relacién a su documento triplicado, a nombre de Carlos Alberto Teccedin,
manifestd que el Registro de las Personas de Belgrano se lo entregd con una
falla en su apellido y, en consecuencia, se dirigié al de Olivos para denunciar el

error.

Remarco que las letras “c”, es decir, los palitos sobre las “I” fueron insertadas
por la empleada del registro, quien, ademas, omiti6 colocar una letra “I”,
quedando asi Teccedin. Hizo saber que los documentos se hallaban en blanco y
eran completados al momento de la entrega, pero al ocurrir el error no podia
ser reemplazado, por el perforado en la cartilla. En definitiva, indicé que, segun
creia, la falla la cometié la empleada que se lo entreg0, advirtiéndola en ese

mismo momento.

Admitié que el cartular en esas condiciones le resultd util debido a las 6rdenes
de captura pendientes. No obstante, refirié que al retirarlo hizo notar el error y
efectud el tramite a fin de evitar que se le imputara el delito de falsificacion de
documento o tenencia de documento falso. Al respecto, indicé que la jefa del
registro de Olivos le entreg6é un papel y le dijo que le iban a dar otro
documento, a cuyos efectos debia restituir el que tenia, respondiéndole que lo
conservaria hasta tanto le entregasen el nuevo, ya que en esa época tardaban

ocho o nueve meses.



Al serle exhibido el documento lo reconocid, observando que llevaba su nimero
y sus domicilios, estando mal escrito su apellido. Reiteré6 que cuando se lo
entregaron decia Teccedin y agregd que la foto, si bien se hallaba despegada,

era la original.

Asimismo, informé que con ese cartular fue al registro a solicitar el cambio de
domicilio a Olivos el 8 de julio de 1993, que figuraba luego de Gualeguaychu,
vale decir, hizo ambos cambios de domicilio sin que le entregasen el nuevo
documento. Afiadié que efectud el tramite para reemplazarlo cuando realiz6 el

cambio de domicilio en Olivos.

No recordd haber extraviado su Documento Nacional de Identidad en alguna
oportunidad, aunque conjeturé que la entrega de uno nuevo habria obedecido

a que lo habia perdido o se habia destruido.

Al exhibirsele la fotocopia de un Documento Nacional de Identidad triplicado a
nombre de Carlos Alberto “Telledin”, secuestrada en un maletin en el
allanamiento del domicilio de la calle Roosevelt 2462, piso 3°, depto. “A”, de
esta ciudad, el imputado manifesté que, si bien parecia ser del triplicado, podria
tratarse de su documento anterior, aunque no estaba seguro. Remarco que lo
exhibido era una fotocopia, por lo que dedujo que estaria arreglada y especul6
que Galeano la habria borrado. Aclar6 que en otras dos ocasiones tuvo

documentos con su apellido mal escrito, figurando en uno como “Tellerdin”.

A su vez, si bien no recordé cuando obtuvo el cartular cuestionado, declaré que
en el afio 1993 vendié un automovil Falcon como Telleldin, pero a partir de ese
momento en las restantes operaciones figuré como Teccedin. Resalté que todas
las actividades comerciales que realizd, desde el contrato de locacion hasta las
compraventas de automotores, las llevé a cabo con ese nombre, toda vez que

sus cocontratantes copiaban el apellido.



Neg6é que se hubiera hecho llamar Teccedin para no ser hallado, como asi
también que, con esa finalidad, el dia del atentado hubiese emprendido la
busqueda de un inmueble para mudarse. A lo expuesto agregd que Alejandro
Monjo lo conocia como Telleldin y asi lo tenia registrado en su agenda, al igual
que Meli y el empleado de la agencia de apellido Quiroga. Sefialé que uno de
los empleados con que mayor trato tuvo era Pedro, quien conocia sus datos
como Telleldin y entregd su radio-llamada, teléfono y Movicom a la policia.
Argumentd que, no obstante, en algunas boletas figura erroneamente, toda vez
que quienes facturaban copiaban los datos del Documento Nacional de

Identidad, ya que Monjo no confeccionaba las boletas personalmente.

En ese sentido, explicé que con Monjo trataba el lote de vehiculos y el precio,
pero luego se facturaban individualmente para el traslado. Reconocié su
documento en la factura obrante a fs. 276, indicando que el empleado que la

confecciono copid de su cartular.

Asimismo, explicé que poseia registro de conductor de Capital, pero con el
lavadero de autos “Puerto Olivos” debi6 sacar el de Olivos, ya que se lo exigian
para mover los vehiculos. Para tramitarlo, puntualizd, debié exhibir su
Documento Nacional de Identidad. No supo explicar por qué figuraba como
domicilio Jonas Salk 2878, aunque estimdé que el empleado del registro lo

habria copiado mal.

Con respecto a una credencial de la Cooperadora Policial Sec. 12 Vicente Lopez
a su nombre, observé que era de la Comisaria | de Vicente Lopez, Olivos, los
que pasaban todos los meses a cobrar y menciono que la fotografia que lucia
era de la época en que vivia en el domicilio de Jonas Salk, es decir, 1991 6
1992.

El encartado reconocido su firma en algunos boletos de compraventa de
automotores. Aclard que al efectuar las ventas exhibia su Documento Nacional

de ldentidad a los compradores para la confeccion de los boletos, por cuanto



no lo conocian.

En otro orden, Telleldin manifestd que luego de su detencion en Aeroparque
fue trasladado al D.P.O.C., donde al arribar fue interrogado por los comisarios
Palacios, De Ledn y Castafieda. Que ahi le quitaron la agenda electrénica, que
desapareci6 en esa dependencia debido a los nombres que contenia,
comprometedores para el gobierno y la policia. Sostuvo que al ser trasladado al
departamento citado fue interrogado por el comisario Palacios y su gente y un
oficial le quité todas sus pertenencias. Negd haberle entregado la agenda a su
esposa, aungue en el D.P.O.C. le solicitaron que dijera eso, ya que se decia que

se habian perdido los rollos de fotografias y el casete de radio-llamada.

En otro orden, refirié que en el D.P.O.C. le permitieron utilizar dos o tres celdas,
como dormitorio y comedor, en tanto en otro sector habia una cocina, donde
habia repuestos secuestrados y estaba alojada la sefiora de Gorriaran Merlo.
Menciond que en ese mismo patio se hallaban los repuestos incautados en los
allanamientos y los hallados en el edificio de la A.M.1.A., aclarando que muchas
piezas, incluidas las secuestradas en su domicilio y en los talleres, como ser el

de Nitzcaner, se hallaban tiradas y apiladas como basura.

En el patio, apuntd, observé un motor que, segun decian, correspondia al de la
A.M.1.A. y tenia caja de velocidad, un semieje y rota la parte de la chapa de la
tapa de cilindro; asever6 que no se trataba del mismo motor que se hallaba

fotografiado en autos.

Relato que el comisario Figueroa, que segun creia era el jefe de operaciones del
D.P.O.C., le solicité que, junto con Nitzcaner, lo lavaran, ya que tenia caliza,
como si hubiera estado bajo los escombros. Telleldin expres6 que al ver las
fotografias del bloque obrantes en autos, dedujo que lo habrian desarmado o

bien que se trataria de otro motor.

Con respecto a la pieza observada en el D.P.O.C., informé que se encontraba al



costado de las ventanas, frente a los calabozos, donde también estaban todos
los elementos secuestrados, tanto en el edificio de la A.M.l.LA. como en el
predio de Ciudad Universitaria y en los talleres. Al fondo, sefiald, se hallaba la
oficina de operaciones, a la que concurrian los politicos, como ser Corach, a fin
de observar las fotografias de la demolicion del edificio, sin interesarse por los

repuestos que se hallaban junto a los calabozos.

Asegurd el acusado que creyd que el mencionado motor era el de la A.M.1.A.,
hasta que su abogado Sasso le mostré una fotografia del pedazo de bloque
hallado, notando que ni siquiera se parecian. Concluyé que se trataba de dos
motores diferentes, a la vez que afirmé que nunca habia visto el exhibido en la
audiencia de debate. Con relacién al que se encontraba en el D.P.O.C., observé
que estaba raspado y daba la impresion de que hubiera estado debajo de arena

o le hubiera caido caliza blanca.

Explicé que el bloque de motor pertenecia a la camioneta de “Messin”, en tanto
los accesorios fueron cambiados y colocados los de Sarapura, aunque los
pistones por ejemplo eran de la primera. Expres6 que el motor de la de
“Messin” se encontraba en buen estado, aunque estaba clavado, es decir, se le
abrieron los aros y probablemente por el efecto del calor se le trabd el pistén,

gue se destrababa facilmente con kerosén.

Hizo saber que en la camioneta que arma, la tapa del motor de la de Sarapura
fue sacada con los balancines y todos sus accesorios, puesto que eran de
aluminio y se hallaban en mal estado. Las juntas, es decir, junta de tapa de
cilindro, junta de bomba de agua y todos los accesorios, como ser burro de
arranque, alternador y demas accesorios, fueron sacados de la camioneta de
Sarapura y puestos en el “monoblock” (sic) de la de “Messin”. Afirmé que la

bomba de agua era la de Sarapura.

Resalté que lo que vio en el D.P.O.C. era un motor con la carcasa de aluminio

destruida, es decir, desgranada, con la chapa destruida y los balancines



torcidos, como si hubiera ingresado en algun lugar, empujado y raspado;

estaba muy dafiado y no tenia burro de arranque.

En otro orden, Telleldin aseveré que Semorile y Pablo y Miriam Salinas eran
“testigos encubiertos”, indicando que “Pablo Salinas” fue hallado con medio
kilogramo de cocaina pura en su poder y llamado por Galeano a efectos de

negociar su libertad a cambio de declarar en contra suyo.

En otro pasaje, el encartado refiri6 que Salinas le avisé de la solicitud de
Galeano para que declarase en su contra, a lo que accedid, ya que el marido
estuvo detenido treinta dias en el hospital penitenciario de la Unidad n® 2 con
una alergia y se hallaba muy mal. Agregé que la mujer hablé con su esposa y
pidid verlo en la prision, comentandole lo expuesto. El esposo, puntualizo,

declar6 e inmediatamente recuperoé su libertad.

Sostuvo que le presenté al abogado Semorile a Ibafiez y luego lo defendié en la
causa por las cinco mil dosis de cocaina; luego éste fue detenido con ocho mil
dosis de droga, pero su conducta fue calificada como “tenencia simple”, ello a
cambio de declarar como “testigo encubierto”. Aclaré que, pese a que la mujer
de Ibafiez -Miriam Salinas- era amiga de la suya, no tenia trato con el
nombrado. Que soélo tuvieron relacion en 1991, cuando poseia un local de
compraventa de electronica usada, Rolex y oro en Cabildo y Juramento e
Ibafiez le vendia articulos de electronica cuyo origen no podia revelar, no

continuando luego el vinculo, pese a la amistad de sus esposas.

Respecto del abogado Semorile, manifesté que tomd conocimiento a través del
secretario De Gamas que el magistrado instructor lo grabé mientras relataba el
episodio de Lanus y luego lo obligb a declarar, ya que en caso contrario
terminaria preso; asimismo, refiri6 que aquel funcionario le habia comentado
que, en tanto Bottegal declaré “en crudo”, no solicitdé ser incluido como testigo
encubierto y terminé preso, Semorile solicitd proteccion; a éste lo habian

grabado y debid declarar contra los policias de la Brigada de Lanus para evitar



ser detenido. Aclaré que en muchas oportunidades, previo a reuniones que
mantenia con Galeano, lo atendia De Gamas, con quien conversaba unos

minutos.

Pese a que no pudo precisar la fecha, estimo6 que el dialogo con De Gamas tuvo
lugar a fines de 1997, a la vez que asegur6 que fue antes de 1998 y posterior a
las entrevistas con Riva Aramayo; que para ese entonces mantenia una buena
relacion con el magistrado instructor, dado que en una época cortd el vinculo
con el nombrado y denuncid irregularidades, recibiendo varias visitas de la Dra.
Riva Aramayo. Indic6 que previo a éstas, semanas antes de 1996, se presento
un alto funcionario de la S.1.D.E., segun creia un director, llamado Luna, quien
le informo que la pista de la Policia de la Provincia de Buenos Aires era firme y
anica, que querian perjudicar a Duhalde y que debia colaborar en todo lo que le
pidiera Galeano, puesto que en el tema policial tenian la linea, pero les faltaban
cosas. Expuso que le dijo, ademas, que si no colaboraba no saldria de la céarcel
y le sucederia lo mismo que con el tema Vergéz, que al haberlo denunciado,
sufri6 una condena, le revocaron un sobreseimiento y le complicaron su
situacion procesal. Mencion6 que Luna usaba bigotitos y que también lo visito

en la Unidad n® 1, con Vergéz.

Relaté que al efectuar una denuncia por su traslado y recusar a Galeano fue
convocado por la Camara, donde efectué una exposicion in voce ante los
camaristas, ocasion en la que habl6 de una irregularidad que habia cometido el
magistrado y del tema Vergéz, entre otros; luego, su abogado le comunic6 que
Riva Aramayo deseaba hablarle y lo visitd en el penal, haciéndose constar como

si hubiera solicitado una entrevista con la nombrada.

Nego6 Telleldin haber mantenido contactos con miembros del gobierno, aunque,
segun dijo, le fueron ofrecidos por la Dra. Riva Aramayo, dado que la primera
vez que lo entrevistd le sugirio que pensara bien lo que tenia que hacer,
indicAndole que habia sido enviada por el presidente y podia llevarle a cualquier

persona del gobierno nacional, como Corach. A lo expuesto, adicioné que la



jueza manifestdé que no querian mas ladrones de automoviles y que el gobierno
nacional estaba muy enojado por la falta de resultados. Con posterioridad,
agregd, mantuvieron otras entrevistas; en una de ellas le conté lo sucedido con

los Brizuela con relacion al tema Solari.

Refiri6 que debido a la repercusion que tuvo en la prensa el encuentro, Riva
Aramayo confecciond un acta dejando constancia que en la primer entrevista
no habia realizado negociacion alguna; los udltimos encuentros, sostuvo,
tuvieron otro cariz, por lo que en el acta que labré hizo un relato de las

entrevistas.

Telleldin estimé que habria mantenido reuniones con Riva Aramayo durante un
mes y medio o dos, aproximadamente, una vez por semana. Apunté que en
algunas participé Stinfale, sin recordar puntualmente en cuéles, aunque luego
sefald que estuvo presente en la primera y en otra, que no pudo precisar.
Expresé que era entrevistado en una oficina del primer piso de la Unidad n® 2 y
que la jueza retiraba la bateria de su “Movicom” para no ser escuchada. Negd
que otras personas hubieran intervenido, a la vez que sefialé6 que cuando se

dieron a conocer por la prensa, los encuentros finalizaron.

Resefid que la magistrada declardé sobre hechos y circunstancias que le conto,
muchos de los cuales no concordaban con sus dichos. Al respecto, creyé
recordar que su abogado Stinfale habia estado en una de las reuniones, en la
que brind6 datos equivocados. Dijo desconocer si los errores en ciertos detalles
-como por ejemplo en la descripcion de Leal- obedecian a equivocaciones de la
jueza o de su letrado, aunque mas adelante afirmé que la falta fue del
segundo. Con respecto a lo restante, aseguré que se ajustaba a la realidad y lo

ratificé en su declaracion de julio.

Se negd a responder si Riva Aramayo le habia solicitado algo en las reuniones.
No obstante, indic6 que en un momento dado, en que segun creia se hallaba

presente su abogado, la nombrada prendié fuego al nombre de Ribelli y lo



coloco en un cenicero, actitud que le llamé la atencién. Neg6d haberle entregado
algun documento o plano de su pufio y letra o haber confeccionado el gréafico

obrante a fs. 37.377.

Asimismo, crey0 recordar que sus conversaciones con Galeano sobre los
policias provinciales comenzaron en noviembre de 1995, para la fecha de su
procesamiento por el tema automotor y asociacion ilicita, cuando el magistrado
le dijo que “si hubiera colaborado, ese procesamiento no habria salido”.
Sostuvo que en esa reunion le mencionaron por primera vez que le pagarian

por su colaboracion.

Puntualiz6 que la causa “Brigadas” se armé el 6 de junio de 1995 y en
noviembre Galeano le ofrecio su libertad y un pago. El dinero era importante,
pero el hecho de que se lo diera un juez de esa manera, es decir, de forma
“trucha”, le garantizaba su soltura. En definitiva, manifesté que la negociacion
se llevé a cabo entre noviembre y julio; que el juez le ofrecid su libertad para
octubre, cuando se vencian todas sus condenas, indicAndole que debia
presentar un pedido de excarcelacion para esa fecha. Si bien no pudo precisar
cuantas ni con qué frecuencia, aseverd que mantuvo muchisimas reuniones con

Galeano.

Con relacion al dinero, Telleldin refiri6 que el magistrado instructor le ofrecié
USD 1.000.000 en recompensas. Que en un principio hablaron de USD 350.000
en efectivo por su aporte a la causa, pero solicit6 USD 500.000 porque incluia
los honorarios de Stinfale, arribando finalmente a la cifra de USD 400.000, a

pagar en dos veces.

Repar0 que al video de abril le faltaba practicamente la mitad, dado que
comienza cuando ya esta hablando con Galeano, en tanto el de julio refleja mas
la verdad, debido a que comienza la filmacion cuando entra al despacho.
Manifesté que el juez dijo que quienes compraban el libro querian certezas y

apuntd que sobre muchas cosas tenia sospechas, en tanto otras las sabia; en la



cuestion del reconocimiento del sujeto de cabello blanco, el magistrado lo

buscd, pero no lo pudo encontrar.

A lo expuesto agreg6 que en el caso del video de abril, en el acta constaba que
su traslado obedecia a que un detenido llamado Saldafia habria manifestado al
juez que tenia un problema con el agua caliente, lo que no era cierto, como asi
tampoco que estuviera alojado con alguien de ese nombre. Asimismo, aseguro
gue en esa entrevista faltaba la parte en que Galeano le mostro las fotografias
de los elegidos, que se hallaban en un sobre pequefio que contenia diversas
vistas tipo carnet, numeradas, incluyendo las de Leal e Ibarra, este Gltimo con
el nimero seis; también habia albumes policiales. Aseveré que los testigos no
podian identificar a nadie, pero debian reconocer esas fotografias, como en el

caso de Cotoras, que hizo lo que le ordenaron para evitar resultar detenido.

El dia del video, dijo, estuvieron continuamente con las fotografias y de entrada
Galeano le exhibi6 muchas, continuando luego con los albumes; de manera
espontanea reconocié a Casas, pero no asi a otros. No obstante, en otro tramo
afirmo que, si bien desconocia los nombres, reconocié a varios individuos, como

por ejemplo a Casas, relativos a los secuestros extorsivos.

En el video de abril, afiadid, se refirid a temas que venian de conversaciones
previas, pero Galeano cortd las partes que lo comprometian. Resalté que, al
mencionar que Semorile habia estado en diversos lugares, estaba dando la
conduccion de la investigacién, dado que ya de las escuchas de Vergéz surgia
que habia hablado de ese letrado. Apunté que en el encuentro de abril siguié
con el tema Semorile y también hablaron de Concepcion. Afadié que previo a
ello —no recordo si en la primer parte de la entrevista de abril o en una anterior-

Galeano le dijo que ya sabian quiénes habian estado en cada hecho.

Aclar6 que en el programa “Punto Doc” se reflejaba la verdad de su
declaracion, en cuanto a que se habia arreglado el reconocimiento de la

fotografia numero seis.



Con relacion al individuo que vio en el interior del Fiat Duna el 10 de julio,
mencioné que lo asocié con la persona presuntamente ciega que observo
cuando tenia el lavadero, toda vez que poseian un parecido fisico, pero
mantuvo grandes discusiones con Galeano y De Gamas porque no podia afirmar

con total seguridad que se tratara del mismo sujeto.

El imputado afirm6 que en el mes de junio tuvo otra entrevista, cuyo video
Galeano no envio, que diferia de las otras, puesto que éstas eran una suerte de
ensayo de lo que declararia, en tanto en aquélla le pedia lo necesario para
cerrar todo en el expediente. En definitiva, asegurdé que lo importante se
hallaba en el video de junio y los otros en que el juez le mostro las fotografias,

sefalandole quién era, por ejemplo, Leal.

Al respecto, ilustro que en una de las entrevistas que no figuraba en los videos
gue envio Galeano, segun creia en la del mes de junio, el magistrado extrajo un
sobrecito con fotos cuatro por cuatro numeradas y dos albumes grandes con
personal de la Policia Bonaerense y dijo que esos eran los elegidos. Mencion6

que las fotografias de todos los policias imputados estaban en un sobre.

Sefal6é que, segun creia, durante la entrevista de junio su abogado permanecio
afuera y no se hizo una audiencia, ni se firmé nada. Aclar6 que con antelacion a
esa reunion sobre la fotografia numero seis habia tenido muchas otras
reuniones con Galeano, en que le manifestdé que no estaba seguro respecto al

individuo a reconocer, respondiéndole que debia estarlo.

Agregé que habia otra vista fotografica que marcaban, cuyo numero no
recordd, con el sujeto de pelo blanco, que tedricamente era Albarracin.
También en este caso le informd a Galeano que no tenia ninguna seguridad de
que fuera el nombrado, dado que lo asociaba mas con Ferrari, pero mas gordo.
Asimismo, sostuvo que uno de los policias bonaerenses encargados del traslado

del detenido Prellezo —caso Cabezas- guardaba un parecido con la persona que



habia mencionado, por lo que envio la fotografia al Dr. Galeano por intermedio
del Dr. Stinfale.

En otro pasaje, narré que Galeano se hallaba empecinado en que reconociera a
Albarracin para ubicarlo bajando del automévil, a lo que le respondié que no
era el nombrado. En sintesis, indicé que, ademéas de lbarra, tuvo dudas con
Albarracin, pero no asi con otros. Asimismo, informé que cuando le mostraron
las fotografias desconocia los nombres de los policias imputados, con excepcién

de Barreda y Bareiro.

No descartd haber mantenido entrevistas con Galeano que no quedaron
registradas en declaraciones o actas, a la vez que se reprochd no haber tomado
otro abogado aparte de Stinfale, por cuanto el nombrado se hizo amigo del
magistrado. Agregd que en las reuniones estaba presente Stinfale o permanecia

afuera o bien concurria y luego se retiraba.

Aseverd Telleldin que el magistrado resolvié abonarle USD 200.000 el 5 de julio
de 1996, aunque en realidad el pago se encontraba planeado para el 4. Si bien
dijo no tener certeza acerca de la identidad de los agentes que participaron en
el operativo, afirmé que el nombre de pila del que estaba a cargo era

comandante David.

Manifesté que el 4 de julio fue citado Stinfale, quien se hallaba asustado y se
reunié con su mujer en Belgrano. Explicé que lo convocaron a un bar, le
entregaron un papel y lo hicieron concurrir a otro bar y luego a otro. Adujo que
su abogado pensé que se trataba de una maniobra de Galeano para decir que
habia recibido el dinero producto de la venta de la camioneta, por lo que
contrato personas para que oficiaran como testigos del pago del dinero. Agrego
que el grupo que se hallaba en la entrega lo advirtio y lo adjudicé como si fuera

una brigada de provincia.

Al dia siguiente, prosigui6, Galeano lo llamé para informarle que habia una



brigada “atrés” y no pudieron entregarle la plata, por lo que lo harian ese dia.
Aclar6 que su mujer no quiso recibirla porgue no firmaban los derechos del libro
que ya tenian relatado y, por seguridad de su familia, no deseaba el decreto ley
para no quedar como recibiendo el dinero por un aporte. Apunté que el juez le
inform6 que habia hablado con gente del gobierno y se le abonaria en dos

partes.

Explico que se prepard todo para el pago en el Banco Quilmes, en la sucursal
de Ramos Mejia, llegd el operativo con las camionetas mencionadas y un bolso
y una valija con el dinero, recibiéndolo uno de sus hermanos, cuyo nombre se

reservo, que tomo la valija y partio en su automavil con los USD 200.000.

Detall6 que la entrega fue en la puerta del banco, ingresando toda la brigada,
pero su mujer no depositdé nada en la entidad, sino que retiraron el dinero
inmediatamente, puesto que temian que luego Galeano hiciera un allanamiento
e imputara los USD 200.000 a la Trafic. Adun6 que Stinfale aguardoé la llegada
del grupo operativo y se marcho, dado que no queria comprometerse al recibir
el paquete. En definitiva, afirm6é que al momento de la entrega estaban
presentes su hermano, su mujer y Stinfale, aunque éste se asustod y retorno al

juzgado.

A lo expuesto afiadié que a fs. 24.290 constaba que, conjuntamente con el
primer pago, el 10 de julio el magistrado instructor dispuso custodia para su
familia y su hermano Eduardo, lo que se hallaba incluido en el trato que

hicieron.

El dia del pago, manifestd Telleldin, le alcanzaron un teléfono celular y el
familiar que habia enviado le comunicéd que ya se lo habian entregado. Dedujo
gue desde el teléfono publico ubicado en la puerta del banco habrian llamado al
celular de algun integrante del juzgado. Afirmo que si su interlocutor le decia
qgue no lo habia recibido, no firmaba su declaracién. En definitiva, admitié que

el pago fue por su declaracion indagatoria del 5 de julio de 1996, no obstante lo



cual, ratifico sus manifestaciones vertidas en ella. Aclaré que acepto el texto -
aungue no fueran sus palabras- y sus dichos comenzaban con la mencion del

lavadero ubicado en la localidad de Olivos en el afio 1993.

Al respecto, sefial6 que estaba contando la verdad, pero no tenia certeza con
relacion al reconocimiento de Ibarra; de todos modos, Galeano le exigié a todos
que apuntaran la fotografia seis. Aclar6 que en la declaracion indagatoria del 5
de julio le exhibieron el mismo sobre y las mismas fotografias que le habian

mostrado en una entrevista anterior.

En cuanto a quién entrego la camioneta, ratificé sus dichos, en punto a que le
fue sacada por la policia, aunque los reconocimientos fueron llevados a cabo de
manera irregular. Con relacion a los sujetos mencionados en la declaracion
referida como que descendieron de un Fiat, sefiald que el de pelo blanco nunca
fue localizado, en tanto el identificado como “el Zorro” tenia un gran parecido

con lIbarra, aunque no podia asegurar que fuera éste.

Al respecto, destacd que se hallaba detras de una ventana cuadrada, desde
donde los vio, pero aclar6 que con esa ubicacion podia ver de lejos y no de
cerca. Calculé que desde la mesa del living donde se hallaba sentado hasta
donde estaban las personas referidas habria 15 6 20 m. Reiterd que si bien no
estaba totalmente seguro de que fuera la persona, Galeano le exigia certeza en

el reconocimiento. En definitiva, mas adelante, admitié que si lo vio de frente.

A su vez, expresé que se hallaban presentes en su declaracion Lifschitz, Spina y
De Gamas, el primero de los cuales entraba y salia continuamente y parecia el
principal colaborador del juez. Manifestd que, segun creia, Mullen y Barbaccia

no estuvieron, sino que asistio un ayudante de la fiscalia u otro fiscal.

Con relacion a su abogado, apunté que al momento de su deposicidon se hallaba
en el Banco Quilmes con su esposa, pero luego fue hasta el juzgado y, segun

creia, después de un rato se retir6. No pudo precisar cuantas veces entro y



salié de su declaracién; no obstante ello, afirm6 que no se quedd durante todo

el acto en el lugar.

Telleldin denuncié que fue victima de presiones y extorsiones por parte del
gobierno nacional y del juez Galeano, citando como ejemplo su declaracién del
5 de julio. Explicé que gente de la S.I.D.E. lo estaba grabando, Galeano lo
sacaba continuamente del despacho y obvié convocar a la defensora oficial, a

fin de ocultar las irregularidades y los reconocimientos fotograficos.

Asimismo, puntualizd que el juez lo retiré de la audiencia entre cuatro y seis
veces para sefialarle que se habia olvidado de declarar ciertas cosas y debia
agregar otras, aunque no record6 cudles. GraficO que prestaba declaracién en
un despacho, en tanto Galeano permanecia en el suyo, pero lo hacia salir y se
encontraban frente a una fotocopiadora, donde estaba el agente penitenciario
Devilliuk sentado. Aclaré que ello sélo sucedio en esa indagatoria y no en todas

las demas.

Al sefialarsele que en su declaracion de julio de 1996 manifestd que con Ana
sabian que no se podia nombrar a la policia, en tanto en sus primeras
declaraciones relato la persecucion policial del 14, adujé que la contradiccion
obedecia a que esa fue una de las cosas que Galeano le indico que dijera, dado
que no tenian otra explicacion. En el mismo sentido, refiri6 que quedaban

huecos a los que no sabia cdmo responder y el juez le brindaba la solucion.

Sostuvo que en esa deposicion la mitad no eran sus dichos, es decir, las
contradicciones que existian obedecian a que ciertas respuestas las habia
indicado el juez Galeano. Ejemplifico con el tramo referido a que sabian que no
se debia nombrar a la policia, a la vez que aduné que asi habia otras, aunque
no pudo precisar cuales. Detall6 que el encabezado y otras explicaciones no le
pertenecian y por eso al cotejar la declaracion con otras no habia coincidencias.
Concluyé que en la declaracién habia manifestaciones que le pusieron para que

dijera y otras que eran ciertas, como ser las extorsiones.



Indic6 que Devilliuk era un celador y custodio comisionado por el Servicio
Penitenciario para acompafarlo a todos lados, por lo que presencié la
ampliacion de indagatoria del 5 de julio y vio como el juez lo sacd en varias
oportunidades, puesto que se hallaba en el pasillo junto con la S.I.D.E.,

grabando y oyendo con auriculares lo que declaraba.

Con relacién al segundo pago, manifesté que pasado un mes y medio o dos del
primero, en varias oportunidades reclamé el resto del dinero a De Gamas, quien
abrié una caja fuerte que habia en su oficina y se lo mostrd, a la vez que le
informé que tenian O&rdenes de entregarselo. Por dltimo, indic6 que,
aproximadamente, en el mes de octubre le abonaron otros USD 200.000, de la
misma forma que los primeros, es decir, entregaron una valija a uno de sus
hermanos, cuyo nombre se reservd. En definitiva, aseveré que en total recibid

USD 400.000, negandose a declarar en cuanto al destino que les otorgé.

Asimismo, explic6 que Galeano le aboné la primera parte del dinero, pero no
queria pagarle el saldo hasta tanto no declarasen todos los testigos, motivo por
el cual se postergd hasta octubre. Agregd que, ademas, era el damnificado de
las extorsiones y los secuestros y no queria denunciarlos, pero al juez le parecia

importante que relatara cronolégicamente esos hechos.

Dejo en claro que en el video de julio el término “libro” designaba a la
declaracién indagatoria. Mencioné que la filmacion fue hecha por Galeano para
mostrarsela a las autoridades que aportaban el dinero, pero dedujo que por ese
motivo no podia decir que le pagaban por la declaracion y la refiri6 como el
“libro”. AfRadié que no acordaron previamente llamarla asi, sino que en esa
misma reunién comenzé a referirse en esos términos y apunto que lo del libro

era ficticio, toda vez que no tenia intenciones de escribirlo.

Con relacion al tema del dinero, mencioné que en el juzgado lo sabia De

Gamas, que el unico abogado del juzgado que no participé fue Velasco, con



quien tuvo poco trato, y que Spina colaboraba. En definitiva, aseverd que
manejé todo el trato con Galeano y De Gamas, sin participacion de otro

integrante del Poder Judicial en el ofrecimiento.

El encartado asegurdé que aceptd el pago porque hablé directamente con
Galeano, por cuanto nunca hubiera admitido dinero proveniente de un servicio
de inteligencia, toda vez que luego podrian decir que fue producto de la
camioneta. En ese sentido, expresd que por eso su mujer no recibia el dinero si

no se firmaban los derechos del libro.

Asimismo, refiri6 que, a diferencia del acuerdo con Galeano, no acepté USD
1.000.000 ofrecidos por Vergéz para inculpar a unos paraguayos; que el
nombrado concurrié con una valija con el dinero y también se lo llevo a su

mujer.

Negd conocer el origen de los USD 400.000 que le abonaron, aunque presumio
que provenian de los gastos reservados de la S.I.D.E.. Refiri6 que, por
comentarios, supo que podrian haber procedido del Banco Mayo, de la S.1.D.E.
o del Mossad, puesto que en el equipo de quienes entregaron el dinero en
Ramos Mejia habia un extranjero, que hablaba como si fuera israeli. Mas
adelante indic6 que, segun su abogado Stinfale, eran del Banco Mayo. Si bien
no record6 con precision, refiri6 que Galeano pudo haber dicho que el dinero

provenia del Banco Mayo, de la S.1.D.E. o de otra gente.

En otro orden, manifestd que en la causa en tramite por ante el juzgado de
Bonadio se hallé una cuenta en la Banca Nazionale del Lavoro. Aseverd que se
trataba de un dinero que no se relacionaba con el abonado por Galeano, sino
que correspondia a una cuenta abierta por el Dr. Lafferriere, un abogado de

Parand, quien lo gir6 a Uruguay.

Explic6 que ese dinero provenia de dos seguros que cobr6 de la “Companiia

Autéarquica de Entre Rios” en el afilo 1996, uno a su nombre y el otro al de su



mujer, Ana Maria Boragni, sumando mas de USD 100.000. Refiri6 que
Lafferriere, ademas de su abogado, era su apoderado, habiendo hecho el juicio,
ganado y cobrado. Detall6 que un juicio fue por un robo al videoclub de
Gualeguaychu, en tanto el otro fue por el cobro de un automoévil Regata que la
compafia se negd a abonar, toda vez que pensaban que lo habia comprado
siniestrado y asi lo quiso cobrar, cuando en realidad ese vehiculo fue parte de

pago por los triplex que estaba construyendo.

Por otra parte, Telleldin indico que, ademas del monto pactado con Galeano,
durante un tiempo se le abon6 una suma mensual, como asi también su fianza
y la de su mujer -cuyos montos no recordo- en la causa por dinero falso que
tramité en el juzgado de Piotti y luego pasé a Marquevich. Aclar6 que tales
pagos comenzaron con la aparicion de Vergéz y continuaron hasta muchos
meses después, es decir, desde principios de 1995 y hasta antes de su

indagatoria del 5 de julio de 1996.

Agregd que las sumas mensuales eran para sus gastos, tratandose de importes
no muy altos, justo como para vivir, alrededor de los USD 3000 6 4000
mensuales. Puntualizé que el arreglo fue posterior al remate del departamento
de Roosevelt en 1995. Asimismo, razon6 que en abril denunci6 a Vergéz, por lo
que debié empezar a verlo antes, aunque luego el nombrado continu6 yendo a
la Unidad. Detall6 que el dinero le era entregado a su hermano o en el kiosco
de la mujer de éste, es decir, le llegaba a través de su familia y no se firmaba

recibo por eso.

Por otra parte, el encartado sefialé que en el video de abril o de julio Galeano le
dio la mano, comprometiéndose a no agravarle mas su situacion procesal, pero
luego saco a la luz una causa que tuvo retenida durante tres afos y seis meses,
del afio 1985, sobre un automévil de carrera, en la que tenia un
sobreseimiento. Resalté que si no remitia esa causa quedaba libre, toda vez
que habia cumplido los tiempos de detencion, por lo que advirti6 que el

magistrado tenia ordenes de dejarlo detenido.



En tal sentido, manifesté que luego del robo del video Galeano entré en panico;
Beraja le pidi6 personalmente a Stinfale que lo apoyaran y que el juez precisaba
que firmaran un legajo por la recompensa, dado que estaban preocupados,
incluido Dobniewski. Apunté que no le permitieron leerlo, pero firmé varios
papeles por indicacion de Stinfale. No recordd el mes en que ello acontecio,
pero asegurd que fue después del robo, cuando el video aparecia en todos los

noticiosos.

Reconocio como suya la firma que luce a fs. 13 del incidente relativo al pedido
de recompensas formulado por el Dr. Victor Stinfale. La fecha, remarco,
coincidia por cuanto fue en 1997, posterior al robo. Agregd que también le
hicieron firmar un recibo por el dinero cobrado; lo hizo por indicacion de su
abogado y alli constaba que solicitaba que se mantuviera en maxima reserva
para seguridad de su familia. No supo la cifra que figuraba en el recibo, toda

vez que no le permitieron leerlo.

Menciondé que en ese momento Galeano le prometié dejarlo en libertad en
octubre, fecha en la que envié a Stinfale a reclamarle a Dobniewski porque le
estaban complicando su situacion procesal adrede, en otras causas,

respondiéndole éste que se quedara tranquilo.

Asimismo, indicé que en octubre de 1997 presentd su excarcelacion, se la
denegaron y discutié fuertemente con Galeano, quien llam6 a su mujer y le
habl6 afuera de su despacho, solicitindole que lo contuviera, porque ella
también estaba al borde de estar en su misma posicion. Sefiald que le
otorgaron una entrevista con ella y le pidi6 que se calmase, tras lo cual fue

trasladado a la prision en un estado de total nerviosismo.

En definitiva, detall6 que, ademas de la promesa del dinero, el juez le ofrecio su
libertad, amén de reconocer delante de su abogado que sabia de su inocencia,

pero que las presiones politicas y de la colectividad lo obligaban a mantenerlo



detenido. Aclaré que el acuerdo con el magistrado no incluia garantias para la

situacién de su mujer.

A lo expuesto, agregd que discutieron por el tema de Ibarra, diciéndole al juez
que “blanquearia”, es decir, contaria la verdad, sobre los reconocimientos,
especificamente el de la fotografia nimero seis. Sefiald que lo hizo publico y

luego lo confirmo Lifschitz en los medios.

En otro orden, Telleldin manifestdé que uno de los puntos por los que Galeano le
pagd la recompensa fue el aporte del tema Solari a la causa, incluidos los
testigos, a quienes debid convencer para que declarasen. IndicO que cuando

hizo declarar a los paraguayos estaba arreglando el pago con Galeano.

En definitiva, asever6 que el pago de Galeano fue por ese aporte y por el
reconocimiento de la fotografia nUmero seis con certeza, cuando en realidad no
estaba seguro. Al respecto, afiadié que si bien Cotoras relaté un hecho real, fue
“apretado” para que reconociera esa fotografia y, segun tenia entendido,
también se le pagd. Asimismo, refiri6 que existia un legajo reservado del
nombrado, segun creia el numero 378, en el que estaba siendo “apretado”,

dado que alli declar6é un cufiado del nombrado, enfermo mental.

Con respecto al “apriete” de testigos, resaltdé que, en el caso de los paraguayos,
el contenido de las declaraciones era verdadero, pero la forma no era la

correcta.

En cuanto al tema Solari, relatdé que durante su detencién en el D.P.O.C. fue
visitado por su mujer, junto con una tal “Vicky”, amante de Bareiro, quien
refiri6 que habia una persona detenida que decia ser Ramon Martinez y que

habia retirado la camioneta de su domicilio.

Narr6é que, en una oportunidad, en la alcaldia se cruzé a Solari, quien se hallaba

sin camisa y todo tatuado. IndicO que se presentdé como Solari y le dijo que



queria hacerse cargo del atentado a la A.M.I.A., puesto que le convenia,
solicitandole que dijera que le habia vendido la camioneta. Afadié que le
pregunté si el rodado tenia puerta lateral y como era el frente de su domicilio,
respondiéndole en forma errénea, toda vez que le parecié un enfermo mental.
No descartd que le hubiera hecho un comentario sobre un “gordo” que le habia
ofrecido USD 100.000, aunque desconocia de quién se trataria. A su vez, hizo

saber que informé al director de la unidad del episodio, no viéndolo nunca mas.

Manifestd que fue trasladado a la Unidad n® 1 junto con su hermano y un
hombre llamado Barbieri, a quien no conocia y que poseia un taller frente al de
Aguero. Sefaldo que en Caseros fueron ubicados en la planta baja “C” y al
ingresar tuvieron un incidente con otros detenidos, por cuanto era comun que a
los nuevos se les intentara quitar la ropa. Refiri0 que se provoc6 una pelea y

tres individuos de origen paraguayo, llamados Brizuela, los defendieron.

Relatd que los Brizuela mencionaron que habian estado en la Brigada de
Vicente Loépez y en una celda contigua habia un detenido que decia estar
involucrado en el tema A.M.I.A.; que le llevaban los diarios e informacion
referente a su persona, sabiendo su nombre y direccidén. Alegé que lo relacioné

con los dichos de “Vicky” y temid que estuvieran inventando algo nuevo.

Telleldin recordé que estuvo alojado en la planta baja “C” unos dias y luego
pasé al tercero “B”, en tanto los Brizuela fueron alojados en el tercero “A”.
Refiri6 que los pabellones “A” y “B” no se contactaban, por lo que no tuvo
relacion con los nombrados, con excepcion de uno de ellos que le llevaba la

comida cuando trabajaba en el centro de computos.

DestacO que los Brizuela se negaban a declarar por temor a lo que les pudiera
suceder, dado que desconocian la legislaciébn argentina. Mencion6 que De
Gamas lo llamé a la oficina de judiciales de la Unidad n® 2 y hablé con el oficial
Caballero, requiriendo su presencia para que intercediera y los convenciera de

atestiguar. Asi, comentd, hablé con ellos unos minutos y les indico decir la



verdad.

A lo expuesto agregdé que si bien el contenido de las declaraciones era
verdadero por coincidir con lo que le habian relatado en la prisién, deseaban
algo a cambio. Explicé que se hallaban detenidos por el caso conocido como
“Tormenta Verde” y exigieron ciertas condiciones, que Galeano les otorgo.
Detall6 que se negocid y asi consiguieron que se les redujera la pena a nueve
aflos de prision pese a tener 1000 kg de droga y que se les aplicara
indebidamente el dos por uno. Asimismo, apuntd que para firmar la declaracion

pusieron como requisito que los patrocinara Stinfale.

Respecto de la persona que habria preparado a Solari en la Brigada de Vicente
Lopez, el acusado refirio que la descripcion efectuada por los Brizuela, en

especial por el mas gordo, respondia a Bareiro.

Con relacién a las entrevistas con el capitan Vergéz, el imputado expresé que
en una ocasion, en el mes de abril, con el pretexto de una visita a los médicos
forenses, fue trasladado y el secretario Velasco le refiri6 que habia un familiar
que deseaba hablarle, presentandole al capitan Vergéz (conf. constancia de fs.
8619). Apunt6 que la entrevista se desarroll6 en el despacho de De Gamas y no

participé nadie del juzgado.

Aclar6 que Vergéz no era familiar, ni lo conocia, tan sélo lo tratd en una
oportunidad, diecisiete afios atrds, en que lo vio durante un breve lapso,
cuando con su padre concurrieron al domicilio de aquél para ver una
motocicleta Honda que ofrecia a la venta, operacion que finalmente no se
concretd. Vergéz, acotd, le preguntd si necesitaba dinero u otra cosa y refirié
que trabajaba para el gobierno nacional y concurria de parte del presidente
Menem -cuya campafa electoral estaba llevando a cabo- para solucionarle el
problema, dado que sabian que no se hallaba involucrado. Los encuentros con
personal de la S.1.D.E., precisé, comenzaron en el despacho del juez Galeano,

aproximadamente en el mes de abril; otras entrevistas se llevaron a cabo en la



unidad de detencidn, en las oficinas de los oficiales Omar Romero y Di Tomasi.

En consecuencia, explicé, lo vio en dos o tres oportunidades, hasta que advirtid
que el objetivo era inculpar a unos libaneses-paraguayos que se hallaban
detenidos en Paraguay. Al respecto, sefialé que le mostraron fotos y legajos y
uno de ellos, de pelo largo, se ajustaba al identikit de Ramon Martinez,
comentandole Vergéz que precisaban un efecto para la eleccibn de Menem,
aunque nunca mencionaron que realmente fuera ése el grupo que habia
cometido el atentado. Crey0 recordar que también a Ana Boragni le habian
exhibido un maletin con dinero y las fotografias de los paraguayos. En otro

tramo afirmo6 que mantuvo mas de cinco entrevistas con Vergeéz.

Relato Telleldin que solicitd a su esposa que denunciara en el juzgado del Dr.
Bergesio, en San lsidro, las amenazas que sufriera, consistentes en que si no
aceptaba USD 1.000.000 por colaborar, le colocarian droga en su domicilio.
Prosiguio, indicando que al enterarse Galeano de la denuncia, lo convoc6 con
un pretexto y le solicitd que llamara a Boragni para que declarase en su

juzgado, siendo ésa la primera deposicion de la nombrada.

Reconocid las entrevistas con Vergéz, de las que dan cuenta los casetes
aportados por Daniel Romero a fs. 106.609, brind6 diversas explicaciones al
respecto y aclaré que ciertos tramos no se relacionaban con el tema A.M.1.A..
Respecto de Romero, sefial6 que supo su nombre a través del programa

televisivo “Punto Doc”.

Por otra parte, el imputado remarco que en las cintas faltaban las cinco o seis
entrevistas posteriores, en las que Vergéz le solicité reconocer e inculpar a los
individuos detenidos en Paraguay Yy le exhibié sus fotografias, momento en que
rompié la relacion. En otro tramo aseverd que el tema de los paraguayos se
toco en tres reuniones y que el “apriete” a su mujer por parte de Vergéz —en el
que, segun creia, también participd Romero- fue cuando lo eché de Caseros y

le dijo que no lo atenderia mas.



Por otra parte, hizo saber que de las entrevistas surgio el interés de “apretar” al
abogado Semorile y, si bien Vergéz no dijo venir de parte del juez, luego
manifestd que le pasé los datos a éste. Sostuvo que Semorile “lo entreg6 a

Lanus” y luego, como testigo encubierto, “mandé preso a Lanus”.

En definitiva, concluyé que Semorile le resultaba sospechoso porque actué en
varias ocasiones y tenia algo que ver, pero, al encontrarse perdido, negocié con

Galeano, blanqueando ciertas situaciones.

Record6 que cuando fue trasladado a Devoto, en la sala de direccion recibio la
visita de un individuo que se identific6 como subcomisario Fernandez, de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, manifestandole su celador, Daniel

Devilliuk, que se trataba de Guglielminetti y que iba por orden de la S.1.D.E.

A lo expuesto agregé que en ese tiempo recibio visitas de mucha gente que
decia venir de parte de Piotti u otros, aconsejandole los primeros que
permaneciera en silencio y no declarase, ya que se trataba de una causa

politica.

Por otra parte, el acusado afirm6é que con el capitdn Vergéz comenzo la
operacion del libro, que luego continu6 el periodista Roman Lejtman, aunque
no recordd si el primero mencioné quién seria el escritor. En determinado

momento, dijo, se presentaron varios periodistas interesados en la compra.

Sefal6 que la idea original de escribirlo fue del ex-fiscal Damonte —también

alojado en la Unidad n® 2-, quien le aconsejo hacerlo para su seguridad.

Telleldin indicé que luego de las visitas de Riva Aramayo entreg6 el manuscrito
en guarda, como garantia, a Lejtman, quien practicamente reconocié que habia
sido enviado por el gobierno nacional. En otro tramo expresd que, segun creia,

el periodista fue contratado por el Ministerio del Interior y enviado por un alto



funcionario del gobierno a fin de incentivarlo a escribir un libro para una
determinada editorial, que, creia, se trataba de “Sudamericana”, pero no le
intereso y lo rechazd. Si bien no record6 con precision el monto de la oferta, la

estimo6 en USD 30.000, mas un cierto dinero por las ventas.

Asimismo, luego de reconocer su voz y la de su mujer en la escucha telefénica
del 23 de abril de 1995, correspondiente al abonado 787-4807, casete n® 49,
aclar6 que alli aludian a un proyecto de hacer dos libros —uno sobre lo
publicado en los medios periodisticos y otro una novela-, que finalmente no

llevé a cabo, ni se relacionaban con el manuscrito entregado a Lejtman.

En dltimo término, al reproducirse una conversacion del 1° de marzo de 1997,
casete n°® 321 del abonado 760-2343, manifesté que comentd un articulo del
diario, que no se relacionaba con ninguna fotografia. También explicé que
durante el didlogo aludié a su abogado Stinfale, sobre quien tuvo dudas acerca
de si trabajaba para la S.1.D.E., habiéndolo hecho para la C.I.A.. Considerd que
pudo haber relacionado a Cuneo Libarona en ese tramo de la conversacion
porque era muy amigo de Stinfale, a la vez que sefalé que ambos trabajaban

para la S.1.D.E.

Al ampliar su declaracion indagatoria en la audiencia de debate del 30 de julio
de 2002, Carlos Alberto Telleldin aclar6 que las camionetas Trafic cortas
funcionaban con motores de hierro fundido, que se oxidaban al ser expuestos a
alta temperatura, como si hubieran estado a la intemperie, a diferencia de lo
qgue sucedia con las Trafic largas, cuyos motores eran de aluminio y tomaban

un color negro.

Explicé que asistia razon a Jouce al declarar que el motor presentaba un color
oxido y que lo recibieron sin la tapa de cilindro, por cuanto en esa parte se
hallaban todos los accesorios quemados que fueron reemplazados con los

extraidos a la camioneta de Sarapura.



Neg6é que el motor hubiera estado clavado, puesto que, argumentd, de esa
manera no habria funcionado. En cambio, admiti6 como posible que los aros
hubieran estado pegados, motivo por el cual se debié empujar la camioneta con

un Dodge Polara para hacerla arrancar.

A lo expuesto adund que la Trafic de Sarapura era corta, con motor 1400 de
cilindrada, debiéndose contar con un vehiculo de similares caracteristicas. En
consecuencia, descartd la posibilidad de haberle colocado repuestos de la
camioneta de Toretta, por cuanto era motor 2000, es decir, de mayor

cilindrada.

En otro orden, nego el supuesto ofrecimiento a su coimputado Nitzcaner, a la
vez que asevero que en su primer indagatoria relaté la verdad acerca del modo

en que armé la camioneta.

Por otra parte, Telleldin destacd que, si bien en un primer momento manifesté
que el traslado de la camioneta incendiada lo habia realizado un individuo
apodado “el Jorobado”, era posible que lo hubiera efectuado el gruero Chueco,
ya que no se encargaba personalmente de esos temas. No obstante, aseguro
que la Trafic nunca estuvo en las inmediaciones del taller de Nitzcaner, sino en

lo de Cotoras.

Amplié su indagatoria Telleldin el 26 de septiembre de 2002, ocasion en la que,
entre otras consideraciones, sefiald6 que Lo Preiato adquirio la mitad del fondo
de comercio del lavadero, entregandole al venderlo la mitad del efectivo, la
mitad de la moto y del Falcon, pero para saldar esa deuda le dio un vehiculo
405 SRI, cuyo cincuenta por ciento le pertenecia. Aseguré que tal entrega fue
hecha con el consentimiento del juez Galeano, quien no secuestré ese
automovil, pese a que estaba reparado de la misma forma que los restantes

rodados.

Consideré acreditado que la moto Kawasaki 125 que le fue sacada por la



fuerza, la tuvo Semorile y luego fue vendida por Pablo Ibafiez. Remarcé que
éste, al igual que Miriam Salinas y Hebert Nufiez, eran allegados del letrado,
habiendo sido las declaraciones de los tres preparadas por el juzgado con

Semorile.

Con fecha 13 de febrero de 2003 Carlos Alberto Telleldin amplié su indagatoria
a efectos de realizar algunas aclaraciones. En ese sentido, manifestd, con
relacion a un vehiculo Renault 19, que viajé a Cordoba en ese rodado con sus
hijos, de su anterior pareja; estando en esa provincia su mujer le informé que
debia firmar o dar la sefia del contrato de locacion por un inmueble en Ramos
Mejia, situacion que motivé su regreso en avion, dejando el automovil en la

cochera de la casa de su madre.

En diciembre, puntualizd, durante el allanamiento a la vivienda de su
progenitora, en la provincia de Cordoba, el juez Galeano omitié secuestrar el
Renault 19. Luego del allanamiento, agregd, personal de la Secretaria de
Inteligencia sac6 el rodado, lo revis6 en busca de un maletin y lo dejo en la
puerta, siendo finalmente guardado, a pedido de su madre, por uno de los

empleados o administradores de la cochera donde fue hallado.

El imputado asegurd tener toda la documentacién del vehiculo, incluidos la

tarjeta verde, titulos, formularios “08” e incluso la llave.

Asimismo, asever6 que el Renault 19 fue entregado por su defensor Stinfale a
la Dra. Riva Aramayo, como prueba de lo acaecido el 14 de julio, previo a saber
que los policias iban a admitir la forma en que sucedieron los hechos. Aclaré
qgue, en una reuniéon con la magistrada, su abogado le brindé el dato acerca de
la ubicacion del vehiculo, pasandoselo aquélla a su vez a Galeano y siendo

secuestrado a la semana.

En otro orden, si bien el encartado admitié haber cobrado dinero proveniente

del Dr. Galeano, resalté que los fondos que estaban en Uruguay tenian su



origen en una compafiia de seguros de Gualeguaychu. Detall6 que previo a su
detencion poseia USD 30.000 en el Banco Nacion, sucursal Olivos, a nombre de
Ana y Domingo Boragni; libreta de ahorro a la vista por USD 55.000 en el
Banco Credicop de la calle Garay, a su nombre; USD 200.000 por la venta de
dos duplex sitos en Echeverria y Marconi y USD 40.000 que cobrd en la
escribania Warcovesky por una hipoteca sobre esos inmuebles; y USD 30.000

provenientes de la venta de una GTA cero kilbmetro a unos gitanos.

Aclar6 que ese dinero lo tenia en inversiones, inmovilizado durante treinta y
seis meses, no explicando en qué consistian. A lo expuesto aduné que también
obtuvo dinero, que empled para vivir, de la venta del fondo de comercio del
lavadero, de dos taxis, de una Honda CVR 1000 cero kilometro, de una Pacific

Coast 800 '87 y de un departamento en la calle Del Valle.

Con referencia al dinero que dijo haber cobrado el 5 de julio, sefial6 que
comandé la entrega desde el juzgado instructor. Al respecto, declaré que la
persona que lo recibié se comunicé a través de un teléfono publico ubicado en
la esquina del banco a un celular. Si bien se negd a declarar con relacién al
destino otorgado a esa plata, Telleldin asever6 que Galeano y De Gamas le
aconsejaron como invertirla para sortear eventuales embargos en causas civiles

por parte de los damnificados que le compraron vehiculos.

En cuanto a las grabaciones de las entrevistas con el capitdn Vergéz, Telleldin
sostuvo que no nombré a Ribelli por cuanto en ese momento desconocia su
apellido. Asimismo, mencion6 que el primero operé por orden de la S.I.D.E.,
con Romero a sus 6rdenes. De ese organismo, dijo, recibié USD 5000 por mes
durante mas de un afo y el resto lo “filtraban”, enviandole Vergéz bolsas de

alimentos, un freezer y otros elementos.

Con relacidon a la moto Kawasaki vinculada a estas actuaciones, el imputado
resalté que efectué una denuncia en el Juzgado de Instruccién n® 4, haciendo

saber que no dio la moto al Dr. Semorile, sino que la entregd en la Brigada de



Lanus y luego aparecié en manos del letrado —informacién con la que el Dr.
Galeano contaba-, habiendo sido aquél quien brind6é el dato a la brigada a
efectos de que lo detuvieran y le sacaran bienes. Agregd que por ese episodio
pagd USD 1000 en efectivo a Semorile. También acoté que en 1992 le abond
honorarios por USD 1500, por un problema en Gualeguaychd, en que dos

empleados suyos fueron detenidos.

El 19 de marzo de 2003 se practicé un careo entre el imputado Telleldin y el
testigo Javier Ignacio De Gamas Soler, oportunidad en la que ambos se
mantuvieron en sus dichos. Por su parte, Telleldin manifestdé que cuando el
video de su entrevista con Galeano se hizo publico, fue convocado al juzgado y
le hicieron firmar un pedido de recompensa en blanco, ocasion en la que se

hallaban presentes el magistrado y De Gamas.

Con relacion a los testigos Brizuela, Telleldin aseguré que fue quien los aporto,
en tanto De Gamas llamé a un tal Caballero, jefe de judiciales de la prisién de
Devoto, a los efectos de su traslado a Tribunales, para que los convenciera de
declarar. Refiri6 que se reunié con los Brizuela en presencia de Stinfale, sin que

De Gamas se hallara en el lugar. Su cocareado negé ese extremo.

A su vez, Telleldin expres6 que De Gamas le comenté que habia grabado a
Semorile y le habian ofrecido declarar con identidad protegida, en tanto

Bottegal no solicit6é resguardo y “lo mandaron a la parrilla”.

En cuanto al dinero que dijo haber percibido, Telleldin sefial6 que arreglo el
primer pago con el Dr. Galeano y recibié USD 200.000 el dia de su declaracion.
Con respecto al resto, aseverd que De Gamas le dio su palabra de honor de que
se le pagaria y, en septiembre, le mostro el dinero, que se hallaba en una caja.

A los pocos dias, adund, se lo entregaron, aunque no lo hizo el nombrado.

Asimismo, el imputado afirmd, con relaciéon a su indagatoria del 5 de julio, que

se la tomaron De Gamas y Spina, en tanto Lifschitz entraba y salia. Puntualizo



que el primero escribi6 el encabezamiento hasta mas de la mitad, luego
continué la segunda y, por ultimo, otro empleado. Afadid que Stinfale se
encontraba en Ramos Mejia con el tramite del dinero, arribando al juzgado
después del horario bancario. A su turno, De Gamas sostuvo que, si bien estaba
en el juzgado, no presencid la indagatoria, aunque en algin momento paso;

agregd que no se trataba de su forma de redactar.

El 23 de abril de 2003 Carlos Alberto Telleldin ampli6 su declaracién
indagatoria, oportunidad en la que brindd explicaciones relativas al grabado de

numeracion en las carrocerias de los rodados robados, a efectos de doblarlos.

En otro orden, negd haber alterado numeros de motor. Por ese motivo, refirid,

compraba el rodado siniestrado, a efectos de “legalizar” el vehiculo.

Con relacion al Renault 19 secuestrado en la causa, Telleldin explicé que esos
automoviles no tenian numero de motor, sino una chapita con el nUmero en
aluminio. Admiti6 que a ese rodado no sélo le cambié la numeracion, sino
también le extrajo la chapita al siniestrado y se la colocd al otro. También
aceptd haber estampado el numero personalmente, punteando con un clavo
oxidado y arrojandole acido hasta que el anterior dejé de florecer. Aclaré que
siempre compraba los sustraidos en la misma semana, por lo que estimoé que si
se buscaba una carroceria que hubiera sido robada proxima a la fecha de la
factura de compra del vehiculo, asi se lo podria hallar. Con respecto al motor,

expreso que lo llevo a José C. Paz para su desarme.

Por altimo, al ampliar su declaracion indagatoria el 9 de diciembre de 2003,
Carlos Alberto Telleldin ratificé las denuncias presentadas por sus abogados —
cuyas copias se hallan glosadas a fs. 117.109/117.124 y 117.250/117.265-, de
las que, indico, surgia una descripcion de las partes de su declaracidon
indagatoria del 5 de julio de 1996 que fueron insertadas a pedido del juez

Galeano.



Por otra parte, el imputado aport6 diez croquis, en los que graficé los sucesos
de marzo, 4 de abril y 10 y 14 de julio, todos de 1994.

En tal sentido, explicd, con relacion al hecho de marzo, que concurrié en un
Renault 18 desde su lavadero de autos “Puerto Olivos” hasta la Av. Maipd,
donde se encontré con Ana Maria Boragni, a los fines de entregarle dinero, toda
vez que estaban separados. Manifestd que en el lugar estacioné junto al Escort
de la nombrada y en ese momento dos personas se colocaron delante suyo, sin
indicar que eran policias, ante lo cual dio marcha atras, chocé a un automovil
Lada blanco y huyd. Sefialé6 que uno de los sujetos —a quien luego reconocio
como el imputado Casas- se “prendid” de la puerta de su vehiculo y lo apunté
con un arma, ordenandole detenerse, a lo que se nego; asi, le pis6 una pierna
con una rueda trasera, quedando el arma dentro de su rodado, por lo que la

arrojo por la ventanilla en medio de la Av. Maipu, a la altura de la “presidencia”.

Luego, relatd, se comunico telefénicamente con el Dr. Semorile, a quien solicitd
se dirigiera a la Comisaria Olivos | a efectos de averiguar quién lo buscaba,
respondiéndole luego que no eran de ninguna brigada. Adund que, toda vez
que su vehiculo sufrié dafos en la parte trasera, fue al domicilio de su hermano
para que éste lo llevara a un taller en Santos Lugares. A partir de ese
momento, comentd, empezé a trasladarse con otro automovil, dado que poseia

cuatro o cinco, incluidos dos Renault 11.

Con respecto a lo acontecido el 4 de abril de 1994, refirié que para esa época
estaba separado de Boragni y vivia con Sandra Petrucci en la localidad de
Tortuguitas. Ese dia, manifestd, al salir de un videoclub, su automdévil Renault
18 —el mismo con el que se desplaz6 en el hecho anterior, que ya estaba
reparado- fue bloqueado por un Renault 12 blanco con una baliza, un Senda —
en el que luego fue trasladado en la parte trasera, esposado y con una manta,
a la Brigada de Avellaneda, es decir, de Lanus, por Albarracin- y otro vehiculo,
gue no pudo determinar si se trataba de un Sierra blanco. Acoté que el

subcomisario Ibarra se quedo con su Renault 18 y en él condujo a Petrucci a la



brigada.

Una vez en la Brigada de Lanus, relatd, lo colocaron en una “pajarera”, en tanto
a Petrucci la pusieron en una oficina, pero continuamente lo llevaban a verla
para que dejara de llorar; precis6 que la detencion durd casi 24 horas. Agrego
que al ingresar, inmediatamente fue conducido a una oficina, donde lo recibié
el comisario Ribelli, quien le manifestd que “pusiera lo que tenia que poner y se
iba”. Asimismo, recordd que se top6 con Casas, que tenia un yeso en una
pierna, a quien le dijo que no se habia identificado como policia, respondiéndole

gue por esta “se salvaba”.

Aduné que Casas le tomo las huellas, tras lo cual fue alojado en las celdas. El
encartado sefald6 que en un determinado momento lo condujeron a
operaciones, en el primer piso, donde comenzaron las negociaciones; pedian
una importante suma de dinero —USD 100.000 6 70.000-, que seria destinado a
los detenidos por la Masacre de Wilde. Asi, indico, le facilitaron un teléfono, se
comunico con su domicilio, hablé con Jessica, a la que requirié que llame a la
madre -que estaba en Cordoba- para que le mande un abogado, presentandose
luego Spagnuolo; éste le aconsejo no aportar el dinero porque su documento

era bueno y las capturas eran “tonterias”.

Telleldin asever6é que queria salir en libertad en ese momento, pero Spagnuolo
no accedi6 a prestarse a ese negocio, apareciendo asi en escena Semorile; éste
le comunicé que habia arreglado en aproximadamente USD 50.000, a pagar en
vehiculos. Recordd que su Renault 18 ya estaba en el lugar, por lo que hablaron
con su hermano para que trasladara un Falcon y una motocicleta, pidiéndole a

un fletero que la fuera a buscar al domicilio de Lo Preiato.

Hizo saber que recuperd su libertad cuando llegaron todos los vehiculos y
también dio dinero en efectivo que tenia Petrucci en la campera. Tras ello,

agrego, fue conducido por Semorile y la sefiora hasta Tortuguitas.



Con relacion a lo acontecido el 10 de julio, Telleldin recordé que en las
inmediaciones habia un automovil Duna blanco, un Fiat 128 —que pertenecia a
la dependencia policial de Villa Concepcion- y un Galaxy oscuro, ademas de la
Trafic —justo frente a su domicilio-, el Falcon de Malacchia y otro vehiculo que
estaba en el lugar. Relaté que ese dia llamé por teléfono una persona, que
luego se presentd con el nombre de Ramén Martinez, discutieron el precio y

dieron una vuelta con el utilitario.

Resaltd que vendid la camioneta como vendia todos sus vehiculos, sin
preguntar qué destino les iban a dar. Agreg6 que era su costumbre entregar la
documentacion en los domicilios de los compradores; ello para evitar el riesgo
de que el adquirente fuera a ver al titular y éste advirtiera que el automotor

estaba en buenas condiciones, en lugar de incendiado.

Asegurd que no conocia a Ramén Martinez. Asimismo, sostuvo que el Galaxy
azul sigui6 a la camioneta luego de concretada la venta, aunque dijo
desconocer si se hallaban relacionados o no. Explicd que relacion6 al Galaxy y
al Duna con este hecho luego del dia 14, debido a que en ambas ocasiones el

primero tenia dos reflectores adelante.

Aseverd el imputado que luego del incidente en la Brigada de Lanus quedo
“como perseguido”, motivo por el cual prestaba atencion a los vehiculos que

pudieran estar siguiéndolo.

En cuanto a lo sucedido el 14 de julio, manifestdé que sali6 de su domicilio con
un Renault 19 y fue interceptado por un automovil 505 y un Duna, a los que
choco, emprendiendo una fuga del lugar. Asi, indico, el Galaxy lo persiguié con
la luces prendidas hasta el final de la calle Republica, donde, ante un
embotellamiento, subié a la vereda, chocé un poste de luz y los ocupantes
abandonaron el Galaxy y se le colocaron uno a cada lado, exhibiéndole chapas
de Policia Bonaerense. Aduné que sintié disparos, se le trabé la direccién, pero

finalmente salié con su automovil y huyo, dejando a sus perseguidores atras.



Con relacion al pago del dinero, el encartado sefial6 que obedecié a su aporte
del tema Solari. Afladié que cobrd por “las hipotesis transformadas en realidad
del juez Galeano”, quien aseguraba que tenia probado por otros medios que los
policias estaban con Ramén Martinez, lo que, aclaré Telleldin, nunca pudo saber
a ciencia cierta. Asimismo, apuntd que Galeano le hizo saber que Semorile lo

habia entregado a la Brigada de Lanus y Barreda a la de Vicente Lopez.

En ultimo término, aportd un cédigo penal que, segun dijo, le fue entregado por

el juez Galeano en 1995.



