Por su parte, José Miguel Arancibia hizo uso de su derecho de negarse a
declarar durante el debate, por lo que se incorpord la exposicion que brindara

en sede instructoria a fs. 39.728/39.733.

Con fecha 23 de julio de 1996 dijo que egres6 en el afio 1977 como oficial
ayudante y al afio siguiente comenz6 a trabajar en la Comisaria de Monte

Grande, donde permanecio durante cuatro afios aproximadamente.

Luego fue trasladado a la Comisaria de Burzaco por el término de tres afios,
para pasar posteriormente a la Comisaria 32 de Avellaneda donde estuvo un
afo. En 1990 fue destinado a la Comisaria de Remedios de Escalada, y en 1991

paso a Llavallol.

Después de permanecer un afio en esa seccional, cumplié funciones en la
Brigada de General Sarmiento y a mediados de mayo de 1993 se fue a la
Brigada de Investigaciones Il de Lanus, donde estuvo hasta el momento de la

declaracion.

Refirid que todos los traslados fueron siempre ordenados por la jefatura y que,
a partir del 20 de noviembre de 1995, fue puesto en disponibilidad preventiva
por una presunta infraccién al articulo 255 del Cddigo Penal, gozando del

cincuenta por ciento del sueldo.

Expresé que siempre se desempefié en la oficina de judiciales, actuando como

secretario de causas y sumarios, y a veces también como instructor.

Negd rotundamente toda participacion en los hechos imputados.

Con referencia a la actuacién que tuvo en el tema de “Teccedin” record6 que

actud bajo directivas del jefe administrativo, Alejandro Burguete.



Aclar6é que intervino como secretario en las actuaciones que se labraron en la
causa n° 5681 del registro del Juzgado en lo Criminal y Correccional n°® 5 del
Departamento Judicial de Quilmes, a cargo de la Dra. Margarita Allaza de

Iturburu, en la que se imputaba a un tal Ambrosi, el homicidio de un policia.

Record6 que en la investigacidon llevada a cabo por el subcomisario Huici se
habria mencionado a un tal “Enano” o “Teccedin” —no recordandolo con
exactitud-, como una persona que habria provisto o vendido un vehiculo a los
autores del hecho, razon por la cual Burguete comisioné a lbarra para que

investigara a ese individuo.

Sefal6 que la persona mencionada por Huici se escapdé en momentos en que
Ibarra y otros trataron de detenerlo; y recordé que un agente policial resultd

lesionado, pero no recordd donde fue ese procedimiento.

Posteriormente, esta persona fue aprehendida, sin poder precisar donde, y lo

condujeron a la Brigada de Lanus.

Dijo que Burguete al ingresar consultd a la juez el temperamento a adoptar
respecto de “Teccedin”, y ésta ordend identificarlo correctamente y notificarlo
de la formacion de la causa, sin cumplir otra medida legal al margen de las

actuaciones por averiguacién de antecedentes.

Luego de realizados estos tramites, antes de vencido el término legal que
acordaba el art. 13 de la ley 9550/80 de la Policia Bonaerense, el nombrado y la

mujer que lo acompafaba recuperaron su libertad.

Agregd que después que se escapd “Teccedin”, la jueza dictd medidas

tendientes a su individualizacion.

No recordd quién condujo al detenido Telleldin y a Sandra Petrucci a la Brigada

de Investigaciones Il de Lanus; agregd que eso debia saberlo Ibarra.



Creyd que arribaron a la dependencia por la tarde, pero no lo pudo recordar

con exactitud.

Con anterioridad al procedimiento del 4 de abril de 1994, supo que un grupo
operativo de la brigada iba a detener al tal “Teccedin”. Esto se lo hizo saber el

instructor.

No recordo cuanto tiempo permanecio en la brigada una vez que ingresaron los
detenidos “Teccedin” y Petrucci a la dependencia y aclaré6 que habria que
remitirse al libro de guardia para constatarlo. Dijo que ese dia pudo haber

estado el comisario Ribelli, pero no lo pudo asegurar.

La relacibn que mantenia con Ibarra y Ribelli era puramente laboral. Agregd
que permanecio en la Brigada de Lanus, cuando éste ultimo se fue de esta

dependencia a la de Quilmes.

Anadié que se encontraba en disponibilidad preventiva cuando posteriormente

Ribelli pas6 a Sustraccion de Automotores.

No supo si estuvo en la brigada al momento en que el tal “Teccedin” y la mujer
quedaron libres, ya que no se ocupé del tramite de libertad. Creyé que quien
realizo tal menester fue Bacigalupo, ya que firm6é las actuaciones de

antecedentes.

Refiri6 que se determind por via telefonica que Carlos Alberto Telleldin no tenia
capturas vigentes. Agregd que posteriormente la jefatura remitié un télex en el
cual hacia saber que no tenia capturas. Refirid no acordarse con quien mantuvo

esa conversacion telefénica.



Afirmo que era normal que en un sumario por averiguacion de antecedentes se
agregaran fotocopias de un Documento Nacional de Identidad, maxime cuando

lo ordenaba un juez en una causa penal.

Precis6 que la juez no ordendé agregar dicha fotocopia al sumario pero si
dispuso identificarlo correctamente, por lo que como medida para mejor

proveer, se agrego dicha copia.

No advirtio en la Brigada de Lanus la presencia de familiares del detenido

“Teccedin”, abogados ni de un oficial jefe retirado de la Policia Bonaerense.

No supo que Telleldin, a cambio de su libertad, haya entregado el Renault 18

en el que circulaba, un Ford Falcon, una moto Kawasaki y dinero en efectivo.

Manifestd desconocer como era el manejo del grupo operativo de la Brigada de
Lanus, y agregé que eso lo podia contestar el jefe de operaciones de cada

brigada.

Afirmo que el subcomisario Juan José Ribelli era el jefe de operaciones en la
época en que se detuvo a Telleldin y a Petrucci; Burguete era el segundo y

cumplia funciones de jefe administrativo.

Exhibidas las fotocopias de las actuaciones producidas en la Brigada de
Investigaciones Il de Lanus de fs. 220/243 de la ex causa n° 1598, preguntado
acerca de por qué la declaracion de Raul Edilio Ibarra diferia de la que en
fotocopia obraba a fs. 132/138 y 198/202, respondié que eso pudo haber
sucedido debido al camulo de trabajo que habia en la brigada y a que

involuntariamente lo haya firmado Bacigalupo.

Aclar6 que respecto a la averiguacion de antecedentes, esa declaracion fue
firmada por el principal Bacigalupo, y en la causa penal el declarante era el

encargado de firmar.



Reconocié como suyas algunas de las firmas existentes en las actuaciones de
fs. 123/143 y 198/202 de la ex causa n°® 1598.

Exhibidas las actuaciones obrantes a fs. 173/180 de la causa n® 5681 antes

referida, reconocié como propias las firmas alli insertas.

Sefalé que no sabia si tenia prontuario policial la persona retratada en la foto
n° 4 de fs. 178. Desconocid los motivos por los que no se colocd el nimero de

prontuario, y si lo tenia.

Afirmo que fue el encargado de agregar dichas fotos, las extrajo del registro del
malvivientes y fueron colocadas alli con el objeto de realizar un reconocimiento

fotogréfico.

Leida que fuera la declaracion de Huici obrante a fs. 186/187 respondié que
fueron creibles los dichos de Huici en cuanto que Ambrosi habia confesado los

delitos cometidos.

Agregd que hubo un caso llamado “Truso” de Chivilcoy en el cual el imputado
narré ante testigos y una camara de video como cometié el hecho. Indic6 que
esa causa tramitaba ante el Juzgado Criminal y Correccional de Mercedes, no

recordando cdmo se resolvio.

Dijo que a Lasala lo conocié en la Brigada de General Sarmiento, donde tuvo
una relacion de jefe a subalterno. Precis6 que luego de ser trasladado a la
Brigada de Lanus no lo volvié a ver hasta encontrarselo en la unidad de

detencion.

Afirmo6 que Toledo era un subalterno suyo, y que a Albarracin y a Huici los

conocié en la Brigada de Lanus. Aclaré que llegaron después que él.



Bacigalupo fue compariero suyo en la escuela de cadetes, y después de 15 afios

del egreso lo encontré en la Brigada de Lanus.

Sefal6 que Araya llegd a la Brigada de Lanus después que él, y que aquél

estaba dentro de un grupo operativo y el dicente cumplia funciones judiciales.

A Cruz lo conocid cuando se desempefaba en la Brigada de General Sarmiento,
posteriormente se encontraron en Lanus y luego fue trasladado sin saber su

destino.

Negd conocer u oir hablar de Jorge Horacio Rago, Anastasio Ireneo Leal,
Manuel Enrique Garcia, Daniel Emilio Quinteros, Diego Enrique Barreda y Mario

Norberto Bareiro.

Tampoco supo quién le dio ingreso a Telleldin y a Petrucci. Manifestd que se le
daba entrada en el libro de novedades de la guardia y en el libro de registro de

detenidos.

Record6 que tuvo un aparato celular “Miniphone” hacia aproximadamente dos

afos y medio de la declaracion, pero no recordé el nimero.

Afirmé que con Juan José Ribelli estuvo en General Sarmiento y posteriormente
en Lanus. Respecto a lIbarra manifest6 que fue compafiero de promocién y

luego compartieron el mismo destino en Lanus.

Nego6 formar parte de una asociacion destinada a cometer delitos.

Preguntado acerca de si particip6 de modo alguno para obtener en forma ilegal
la camioneta Trafic, que fuera utilizada como coche bomba en el atentado a la
sede de la A.M.l.A. y especificamente si ejercié presiones sobre Carlos Alberto
Telleldin, para que la entregara en el domicilio de la calle Republica 107 de Villa

Ballester el 10 de julio de 1994, contesté que no.



Negd haber participado brindando colaboracion a la Brigada de Investigaciones
de Lanus con el fin de privar ilegitimamente de la libertad a personas, a efectos
de obtener una suma de dinero o bienes a cambio de la libertad de las mismas,

del que debia responder en ese sentido Carlos Alberto Telleldin.

Interrogado respecto de si prestd colaboracion con la Brigada de
Investigaciones de Vicente Lopez, a fin de lograr la detencion ilegal de Carlos
Alberto Telleldin, con el objeto de obtener una suma de dinero o bienes a

cambio de su libertad, respondi6 que no.

Afirmé que el 10 de julio de 1994 se encontraba en Catamarca, especificamente
en un pueblo llamado Alijilan, situado a 100 kilometros de la capital de esa

provincia.

Agreg6 que él y Ribelli eran los dos subcomisarios. Dijo que recibia las 6rdenes
de cualquier superior inmediato, y que inclusive un superior de otra

dependencia de la Policia Bonaerense o un magistrado le podian dar érdenes.



