Interpuesta por el Dr. Juan Manuel Ubeira en la causa n° 1564 que
originariamente tramitd ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional n® 11 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora (ver fs. 36/46 del Incidente de
Recusacién de Ribelli, Juan José en autos “Pifiero, Héctor y otros por

extorsion”).

Se reeditaron, en cierta medida, las causales de litispendencia y prejuzgamiento

del planteo anterior y se agregaron otras.

B.1.c.i) Prejuzgamiento. Comprobacidn de reconocimientos fotograficos

inducidos.

El Dr. Ubeira argument6 que en el video del 10 de abril de 1996, remitido por el
juzgado instructor al Tribunal, puede observarse que el juez, junto a alguno de
sus colaboradores, mantuvo una entrevista con el imputado Telleldin en cuyo
desarrollo le fueron exhibidas fotografias y legajos policiales que
posteriormente se emplearon en la indagatoria del 5 de julio de 1996, sin que
se hubiera dejado constancia en el expediente. Agregd, ademas, que Telleldin
declard en la audiencia del debate que cobré USD 400.000 para reconocer a los
policias, transcribiendo en el escrito algunos fragmentos de la declaracion

indagatoria que el nombrado prestd en esta sede.

B.1.c.ii) Prejuzgamiento. Conversacion telefénica.

Sostuvo el letrado defensor que en la conversacidn telefénica mantenida por el
juez Galeano con el Dr. Rubén Beraja, obtenida en la causa n® 10.247 del
Juzgado Federal n° 5, secretaria n° 10, caratulada: “Beraja, Rubén Ezra y otros
s/defraudacidon c/administracion publica”, puede advertirse un didlogo vinculado
a temas de la investigacion de la causa A.M.L.A., en el que se efectuaron
comentarios y referencias acerca del modo de proceder de su defendido,

calificandolo como “un patrén de estancia” o “un verdadero jefe”.



B.1.c.iii) Litispendencia.

Se argumentd la existencia de una denuncia contra el juez Galeano por el modo
irregular en que fue sobreseida Miriam Salinas para que pudiera ser testigo de
identidad reservada en este proceso. En dichas actuaciones Juan José Ribelli se
constituyé como parte querellante; la Camara revocd el cierre ordenado por el

juez instructor y dispuso la realizacion de medidas de investigacion.

El Dr. Juan José Galeano efectud el informe previsto por el ordenamiento
procesal el 16 de julio del ano 2002 (ver fs. 172/175 del incidente) y narrd
inicialmente: “No es la primera vez que se intenta el apartamiento del suscripto
en la causa n® 1156-atentado a la A.M.I.A.-de la Secr. n® 17. Ya lo hicieron
Carlos TELLELDIN y el mismo RIBELLI, quien ahora lo intenta en una causa
conexa; mas aun, los motivos casi no difieren del anterior planteo en relacién a
un legajo vinculado a dicha causa n°® 1156-n°® 314-, donde se investigaba la
comision de delitos por parte de su pupilo procesal, tal como reconoce el

letrado en su presentacion”.

Tras pronunciarse en similares términos respecto de la anterior recusacion,
aludio a las afirmaciones efectuadas por Telleldin en la indagatoria prestada en
el juicio, con estas palabras: “y respecto de los dichos de TELLELDIN,
corresponde aclarar, a pesar de no encontrarse la transcripcion certificada de
manera alguna por el tribunal actuante, que tales afirmaciones en la audiencia
publica no pueden tomarse legalmente como representativos de una opinién o
pensamiento del suscripto sobre RIBELLI sino como lo que son:
manifestaciones de uno de los procesados -ergo, sin juramento de decir
verdad- intentando mejorar su situacién procesal. No es este el ambito para

que opine sobre tales dichos”.



