Uno de los métodos utilizados por el juez Galeano en la tramitacion de la causa
fue la creacidon de legajos de investigacion, cuya implementacion fundamento

en la necesidad de una mejor organizacion.

Asi, el magistrado lo explicé a fs. 10.465, al disponer que “con el solo objeto
de encarar la presente pesquisa hacia la pista que determine su
dilucidacion” (la negrita pertenece a este Tribunal), correspondia realizar
determinadas diligencias, y a los efectos de una mejor organizacion, tramitar

cada una de ellas en legajos por separado.

Mas alla de lo sefialado en el punto A) del presente capitulo, con relacion al
manejo antojadizo de estos legajos, debe ponerse de resalto que durante el
tramite de la instruccién, mediante este proceder, el Dr. Galeano se apropio
anomalamente de competencia para investigar delitos para los que no estaba

habilitado; de los que a continuacion se detallaran algunos a modo de ejemplo.

El primer grupo de estas irregularidades consistid en la investigacion de delitos

no solo vinculados con su propia actuacion, sino nacidos también de ella.

Otro caso, en los que el juez desplegd su irregular y oficiosa prorroga de
competencia, estda dado por la gran cantidad de hechos que llegaban
denunciados a sus estrados, y que tramitd aunque no guardaban ninguna

vinculacion con el objeto procesal de la pesquisa a su cargo.

De igual forma, el magistrado retomd investigaciones ya cerradas por delitos
investigados en otras sedes jurisdiccionales, reeditando su tramite sin que dicho
proceder fuese motivado por la aparicion de nuevos elementos de juicio que

justificaran la profundizacion de la pesquisa.

Todo esto fue instrumentado a través de incidentes, legajos y actuaciones
incorporadas al expediente principal de manera arbitraria y en clara violacién de

las normas del ordenamiento formal que rigen la competencia.



Cabe destacar que estas graves irregularidades fueron consentidas en todo

momento por los fiscales federales Eamon Mullen y José Barbaccia.

En el primer grupo se ubica la aceptacion irregular de competencia para
investigar tanto la detencion de César Fernandez, como los hechos relacionados
con la desaparicion de los casetes correspondientes a las escuchas telefonicas
del abonado 768-0902 de Carlos Alberto Telleldin.

Esos hechos seran puntualizados acabadamente en otro punto del presente
decisorio; sin perjuicio de ello, cabe sefialar aqui que en el caso de Fernandez,
el juez Galeano —acompanado por los fiscales Mullen y Barbaccia-, omitid
denunciar el delito de apremios ilegales, del que tuvo conocimiento de boca del
nombrado el 25 de octubre de 1995 (fs. 18.917/925).

De similar manera obr6 en la confeccién del Legajo n° 191 relacionado con la
desaparicion de casetes correspondiente a la intervencion del abonado n° 768-
0902, el cual fue agregado en su totalidad entre fs. 30.941 y fs. 31.403.

En otros casos, el magistrado, investigd delitos en los que era claramente

incompetente. Entre ellos cabe mencionar a:

a) “Incidente relativo a una presentacion del Dr. Victor Stinfale”, que fuera

acumulado con posterioridad a los autos principales (fs. 26.695/26.710).

Esta andmala incidencia, pues propiamente se trata de una denuncia ajena al
expediente, fue iniciada el 20 de junio de 1997 ante una presentacion del
abogado defensor de Carlos Alberto Telleldin, en la que denunciaba haber

recibido amenazas a través de su linea telefonica.

Ante estos hechos, el Dr. Galeano, pidid6 a la Direccidon de Observaciones

Judiciales de la Secretaria de Inteligencia de Estado que informe la titularidad



del abonado telefénico desde el cual se efectuaran los llamados intimidantes.
Todo ello, otra vez, con la anuencia del fiscal Mullen, quien formuld, por dos

hechos diferentes, sendos requerimientos de instruccion.

Luego de determinar la titularidad del abonado y constatar que ya existia una
investigacion por delitos conexos, en un juzgado correccional, el juez declind su

competencia, pasado un mes de la denuncia inicial, que jamas debid tramitar.

b) Tal como en el caso anteriormente resefado, aunque mediante otra
mecanica, el magistrado instructor ordend la formacién del Legajo n° 220
“Relativo a amenazas telefdnicas recibidas por el diputado Carlos Soria”, a raiz
de un llamado de su secretaria privada el 5 de diciembre de 1997 por el que
puso en conocimiento del juez que el diputado habia recibido llamados
telefonicos andnimos, en los cuales le profirieron amenazas de muerte debido a

su tarea legislativa relacionada con el atentado a la sede de la A.M.I.A.

Por ello ordend una serie de medidas tendientes a esclarecer el hecho
denunciado y luego cumplié con lo dispuesto por el art. 180 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidén. Al formular requerimiento de instruccidn, los fiscales
consideraron que debia continuarse con la investigacion, disponiendo todas
aquellas medidas conducentes a la individualizaciéon de los autores de las

amenazas denunciadas.

Asi fue que el legajo mantuvo vivo su tramite durante tres afios y, ante la
imposibilidad de establecer el origen de las llamadas amenazantes, fue
archivado el 4 de febrero de 2000.

c) De similar manera procedid en el Legajo n® 161 “relativo a llamados
telefonicos recibidos por personal del Tribunal”, originado por un informe que
efectudé el 14 de mayo de 1997 el entonces prosecretario Claudio Adrian

Lifschitz, donde denuncié la recepcion de llamados telefénicos amenazantes.



El 23 de octubre de 2002, cinco afios después y luego de cuatro cuerpos de

actuaciones, el juez resolvio archivar el legajo.

Durante su tramitacion, ademas del motivo inicial, se encargd también de
investigar a Lifschitz, analizando tanto las llamadas entrantes como las salientes
de su teléfono, haciendo un juicio de valor al respecto. Asi fue que, en la
resolucién final, dedicd cinco carillas para calificar y opinar sobre la conducta
del prosecretario; trayendo a colacion, entre otras cosas, las sospechas que
recayeron sobre el funcionario a raiz de la desaparicidn del video del 1° de julio
de 1996.

Esta circunstancia resulta sorprendente, toda vez que, si como dijo el
magistrado los rumores de sospecha circularon entre marzo y abril de 1997, no
se entiende por qué no aportd ese dato a la causa que con motivo de la
desaparicion del video se inicié el 30 de marzo de 1997 ante el juzgado del Dr.
Oyarbide.

d) Otro de los casos paradigmaticos que no pueden dejar de senalarse lo
constituye el Legajo n® 238 “Relativo a dichos de Ana Maria Boragni y Carlos
Esteban Irazabal s/ posibilidad de un tercer atentado”, que fue iniciado el 26 de
febrero de 1998 a raiz de la denuncia formulada por los nombrados ante la
posibilidad de un tercer atentado terrorista en nuestro pais. El Dr. Galeano
ordend diferentes medidas instructorias, entre las cuales dio intervencion a la

Secretaria de Inteligencia de Estado.

Cuatro meses después, el 26 de junio de 1998, corrid vista al fiscal y, ante la
imposibilidad de confirmar la hipotesis, resolvid reservar las actuaciones en

secretaria.

Sin perjuicio de la dudosa credibilidad de la denuncia, en la que no se
aportaban datos fehacientes sino sélo dichos de terceros, el juez, en una

grotesca actividad preventiva nuevamente se adjudicO competencia para



entender en hechos que nada tenian que ver con su funcion.

e) Legajo n° 256 “andnimo relativo a grupos nacionalistas neo-nazis” iniciado el
14 de mayo de 1998 a raiz de unas publicaciones de Internet que fueron

dejadas en forma andnima en la mesa de entradas del juzgado.

En atencion a dicho hallazgo, y antes de correr vista al fiscal en los términos del
art. 180 del C.P.P.N., el juez dispuso una serie de medidas entre las que ordend
librar oficio al Jefe del Departamento Unidad de Investigacion Antiterrorista y al
area de contrainteligencia interior de la S.I.D.E. para que intenten determinar el
origen de las publicaciones y si los grupos y personas alli mencionados tenian

algo que ver en el atentado a la A.M.I.A.

Al contestar la vista establecida por el art. 180 del C.P.P.N. el fiscal José
Barbaccia considerd que el magistrado debia declarar su incompetencia para
continuar investigando toda vez que, el material aportado en forma andnima,
no guardaba relacién alguna con el atentado terrorista perpetrado contra la
mutual judia. Sin perjuicio de ello, postuld la extraccion de testimonios de la
totalidad del legajo a fin de proseguir con el cumplimiento de lo dispuesto en el

decreto antes referido.

Asi fue que, con esa salvedad, el 20 de mayo de 1998, el Dr. Galeano, por una
parte se declaré incompetente para entender en el evento de marras, sin
perjuicio de continuar investigandolo al disponer que debia aguardarse el

resultado de las medidas ya ordenadas.

Paradojicamente, el 24 de febrero de 2000 y en virtud de la inexistencia de
elementos que hiciesen suponer la participacion de los investigados, en el
atentado contra la sede de la A.M.I.A. el juez Galeano resolvid reservarlo en

secretaria. Igual fundamento valoro a la hora de declarar su incompetencia.

Asi se advierte que, el temperamento adoptado, tanto por el juez como por el



Ministerio Publico Fiscal fue francamente contradictorio puesto que la
declaracién de incompetencia fundamentada en la ajenidad del hecho
denunciado, es incongruente con la medida dispuesta por el juez y consentida

por el fiscal en el decreto referido ut supra.

f) Legajo n® 230 “relativo al traslado de explosivos en imagenes religiosas”,
iniciado el 20 de enero de 1998, a raiz de un fax remitido por la Direccién de
Inteligencia de la Policia Bonaerense, en el que se indicd que de "wna fuente
dudosa”, se habia obtenido informacion acerca de la posibilidad que ingresaran
al pais desde Bolivia, entre el 4 y el 12 de febrero de 1998, aproximadamente

500 kg de explosivos tipo C-4, oculto en el interior de imagenes religiosas.

Luego de ordenar diversas medidas instructorias, que arrojaron resultado

negativo, el juez Galeano resolvio reservar las actuaciones.

A partir de la aparicién de nuevos elementos de investigacion, reanudd la
instruccion del legajo, disponiendo la realizacion de algunas diligencias

notificando de ello al fiscal.

Se advierte una vez mas que el magistrado se adjudicd una actividad sui
generis, entre preventiva e instructora, absolutamente ajena a su jurisdiccion y
al objeto procesal de la causa, desplegando gran cantidad de medidas tales
como: una testimonial con reserva de identidad, diversas diligencias en el
interior del pais, allanamientos en cinco domicilios e intervencion de cinco lineas

telefénicas y la detencion de una persona, entre muchas otras.

Cabe destacar que el juez, para ocultar las falencias sustanciales de su andmala
prorroga jurisdiccional, pretendié otorgar un ropaje formal a su actividad dando
intervencién al Ministerio Publico Fiscal a los fines del art. 180 del ordenamiento
procesal, precisando en el correspondiente decreto, que: “A efectos de evitar
posibles planteos de nulidad y sin perjuicio de haberse notificado al Ministerio

Publico tanto la existencia del presente legajo como la reanudacidon del mismo,



corrase vista al Sr. Agente Fiscal en los términos del articulo 180 del Cddigo

Procesal Penal de la Nacion”.

g) Legajo n® 149 “relativo a informacion proporcionada por la querella
(D.A.ILA.)" iniciado el 10 de febrero de 1997 a raiz de una presentacion
realizada por el Dr. Rogelio Cichowolski, quien denunci6 la recepcion de dos
llamadas telefonicas andnimas en el contestador automatico del estudio juridico
de los Dres. Bacigalupo, Crespin y Hoszowski, en los meses de enero y febrero
de 1997 donde, en el primero, se vertian amenazas hacia el pueblo judio y, en
el segundo, se mencionaba que Pedro Cesconetto y el subcomisario Farias,

estaban involucrados en el atentado a la sede de la A.M.I.A.

Sin mas tramite, ordend una serie de medidas tendientes a esclarecer el hecho
denunciado, notificando al Ministerio Publico Fiscal luego de transcurridos mas

de dos afios de iniciado el tramite del legajo.

Asi, el 24 de mayo de 1999, luego de acumular dos cuerpos de actuaciones, el
Dr. Galeano corrid vista al agente fiscal que fue contestada por el Dr. Mullen

con la solicitud de algunas medidas de prueba.

Finalmente, el 25 de octubre de 1999, el magistrado resolvid reservar el legajo
en secretaria en virtud de que no habia sido posible incriminar a Cesconetto y
Farias ni vincularlos al atentado. En cuanto a las llamadas andnimas de caracter
amenazante, sefald que no fue factible identificar a su autor a pesar de las

diligencias realizadas.

h) Legajo n° 82 Relativo a dichos de Octavio Severo Cuello.

En agosto de 1995, el juez Galeano decidié formar este legajo a partir de una
nota publicada en el diario “La Nacion” en la que Octavio Severo Cuello,
afirmaba la posibilidad de que el padre de Carlos Alberto Telleldin no hubiese

fallecido.



Ante ello, ordend recibirle declaracion testimonial a Severo Cuello y a
Gariboglio, a la sazén causante de otro de los extravagantes legajos

desarrollados por el juez bajo el n® 79.

En su testimonial, Severo Cuello, afirma que tomé conocimiento a través de
Ramoén Arcangel Gerban que Héctor Gugiana participd directamente en el
atentado a la AMIA y que viajaba continuamente a la ciudad de Buenos Aires a

reunirse con Telleldin.

Gerban, por su parte, precisd que en el afio 1994, se encontré con Gugiana en
el festival de Jesis Maria y que éste le comentd que se estaba yendo a la
Capital Federal a ver a Carlos. Que luego de ello se dio cuenta que dicho Carlos
era Telleldin ya que estos dos eran muy amigos y afirmé no tener prueba
alguna respecto que Gugiana y Telleldin tuviesen participacion en el atentado a
la A.M.I.A.

Sin perjuicio de ello, el Dr. Galeano, pidi6 a la Policia de la provincia de Cérdoba
que se remita el legajo personal de Gugiana requiriendo a la Secretaria de

Inteligencia del Estado, que realice un profundo analisis sobre dicho legajo.

A fs. 117 del legajo los fiscales Mullen y Barbaccia, afirmaron que de los dichos
de Severo Cuello, Gerban y Gugiana no era posible relacionar a este ultimo con
el objeto procesal originario. Ante ello, el 7 de mayo de 1997 el juez Galeano

decidio reservar el legajo en secretaria hasta que surjan nuevos elementos.

El 25 de septiembre de 2000, invocando una “profundizacidn investigativa que
se viene desarrollando en diferentes hipédtesis de trabajo”, dio intervencion a la
Superintendencia de Interior de la PFA para que efectien las medidas
necesarias para ahondar esta pista (fs. 120); ordend investigar si los nimeros
de teléfono que surgen de las agendas de Eduardo Telleldin, que

supuestamente pertenecen a miembros de la policia de Cdrdoba, tienen



relacion con la linea investigativa del legajo; requirid, ademas, al Departamento
de Seguridad de Estado de la Policia Federal los legajos personales de Ricardo
Tapia, Ricardo Luis Hierling, Ianicelli, Murua, Marcelo Cabeza e Italo Bocina.
Ademas, que se informe acerca de los procedimientos donde constaba el
secuestro de explosivos entre los afios 1990 y 1995; también solicitd
informacion sobre grupos islamicos fundamentalistas que hubiesen operado en
la provincia de Cdérdoba entre 1990 y 1994; e informes respecto de todas las
propiedades inmuebles y automotores que poseyeran los nombrados, sus

informes bancarios y de estado patrimonial.

Asimismo ordend analizar un legajo de la CONADEP, perteneciente a Carlos
Raimundo Moore en virtud de que permanecid detenido en el Departamento de

Informaciones Policiales D2 de la policia provincial cordobesa.

El 1 de abril de 2003 el Dr. Galeano, por considerar que no se demostrd que la
hipotesis del legajo guardara relacién con los hechos principales, decidié

archivar las actuaciones hasta tanto surjan nuevos elementos de importancia.

Otros casos que deben mencionarse como irregulares son aquellos en los que el
magistrado retomd pesquisas sobre de delitos ya investigados en otra
jurisdiccion reproduciendo casi por completo su tramite sin que hubieran

elementos que lo justificaran. Asi cabe mencionar:

a) Legajo n° 42 “relacionado con la causa n° 36.498 del Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccion n° 14, a cargo del Dr. Ricardo Luis Farias, secretaria n°
143, caratulado Hospital Israelita s/ intimidacion publica”, iniciado el 9 de mayo
de 1995, a raiz de un oficio remitido por el mencionado juez, por el cual puso
en conocimiento que, ante su tribunal, habia tramitado la causa iniciada el 11
de julio de 1994, a raiz de un llamado telefénico recibido en el Hospital Israelita
que denunciaba la existencia de una bomba en el nosocomio y en la Embajada
de Israel. Inform6 también que el expediente se encontraba archivado a la

espera de la individualizacidn y/o detencion del autor o autores del hecho.



El juez Galeano solicité fotocopias y, una vez recibidas requirié la remision de
listados de llamadas, determind la titularidad de la linea telefonica desde donde
se realizd, dandole intervencion a la S.I.D.E. para que investigue a “De Bien”, a

cuyo nombre estaba la linea.

Luego de varias tareas de inteligencia, la secretaria respectiva elevd un informe
—en el que se incluye un fotografia de De Bien y otra de la camioneta Trafic de
su propiedad-, e hizo saber, entre otras cosas, que el nombrado se desempeid
en la Marina. Ante ello el Dr. Galeano solicitd informacion a la Armada
Argentina y la remisién del legajo personal del nombrado. También dispuso, el

8 de mayo de 1997, la intervencion del abonado perteneciente a De Bien.

Una vez recibidos todos los informes y el producido de las escuchas telefonicas,
el juez ordend que el grupo de contrainteligencia de la S.I.D.E. efectuara un
analisis de la interceptacion del abonado en cuestion e insisti6 en la
profundizacion de tareas de inteligencia tendientes a establecer la posible
vinculacién entre la persona investigada y la amenaza realizada al Hospital

Israelita.

Ademas de ello remitid copia del legajo personal de De Bien y de todo lo
actuado a su respecto, a fin de que el mencionado sector de inteligencia,
realizaran un informe “de la especialidad con caracter valorativo” (sic)
relacionado con el atentado a la sede de la AMIA. A esa solicitud la SIDE
informé que de los indicios reunidos no surgia ninguna vinculacién del

nombrado con el llamado andnimo al hospital.
Sin perjuicio de ello, el juez dispuso la declaracion testimonial de De Bien
para, luego de ello, correr vista a la fiscalia antes de reservar el legajo “hasta

tanto se arrimen nuevos elementos de juicio”.

Cabe resaltar que ésta fue la Unica vez, a lo largo de toda la tramitacion del



legajo, que el magistrado dio intervencion al fiscal.

b) Legajo n°® 78 “relativo a fotocopias de la causa correccional vinculada a
amenazas con armas de tres N.N. a un custodia del colegio Bubber”; iniciado
con motivo de las copias de la causa “Trillo, Alberto Fabian s/ dcia. atentado a
la autoridad”, remitidas por el titular del Juzgado Nacional en lo Correccional N°
10.

En dicha causa, el 17 de junio de 1995, Trillo denuncié que mientras cumplia su
funcion de custodia en el colegio judio, se detuvo un rodado Ford Falcon color
blanco tiza, con tres personas en su interior. Que la persona que se encontraba
ubicada en la parte trasera del automdvil lo apuntd con un revolver y le dijo
“pibe perdiste”. Ante ello, desenfundd su arma reglamentaria y el vehiculo huyé

a gran velocidad.

A raiz de lo obrado en la causa de mencidon, el Dr. Galeano le recibid
declaracion testimonial a Trillo. Corrio vista al fiscal y resolvid reservar el legajo
hasta tanto surgieran elementos de interés, medidas que ya habian sido

cumplimentada por el juez natural de la causa.

c) Legajo n® 174 “relativo a las amenazas recibidas por el cabo Miguel Angel
Catalino”, iniciado el 5 de agosto de 1997, a raiz del oficio enviado por el juez
Claudio Bonadio, a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N© 11, por el cual hizo saber que por ante el tribunal a su cargo
tramitaba una causa iniciada con motivo de la denuncia que efectué Miguel
Angel Catalino por el delito de amenazas con armas, quien tenia asignado el
servicio de custodia en el objetivo israelita sito en la calle Antezana 145 de esta

ciudad.

El Dr. Galeano solicité al juez la causa ad effectum videndi, y le dio intervencién

a la Divisién Unidad de Investigacidon Antiterrorista, para que realizara todas las

medidas conducentes a fin de individualizar a las personas que se encontraban



en la camioneta Trafic que mencionara Miguel Angel Catalino, en su denuncia.

El 26 de septiembre de 1997, tuvo presente las actuaciones remitidas por el
Departamento Unidad de Investigacion Antiterrorista de la P.F.A. y corri6 vista
al fiscal. Este dictamind que no tenia medidas de prueba para sugerir y que lo
actuado hasta el momento no permitia relacionar dicha hipdtesis de trabajo con
el objeto procesal originario. Ante ello, el 2 de octubre de 1997 Galeano

resolvid reservar el legajo en secretaria.

Para finalizar este recuento de anomalias del magistrado instructor, a la hora de
adjudicarse la investigacién de las mas variadas “pistas”, corresponde traer a
colacion la pesquisa, por él practicada, respecto de los delitos denunciados por

Eduardo Telleldin y Liliana Beatriz Fernandez.

Estos hechos fueron denunciados por los nombrados en sus declaraciones
testimoniales del 10 y 18 de julio de 1996, obrantes a fs. 38.682/90, 39.524/25
y 39.526/27.

Alli manifestaron que fueron privados ilegalmente de la libertad, apremiados y
extorsionados por personal de la Brigada de Investigaciones de Villa Martelli,
precisando Eduardo Telleldin que dicha detencién fue motivada por haber sido

confundido con su hermano Carlos.

Sin perjuicio de ello, el juez Galeano, sélo desplegé algun tipo de actividad al
respecto luego de que el por entonces letrado de Memoria Activa, Dr. Zuppi,
presentara un escrito sugiriendo numerosas medidas investigativas. Las mismas
fueron dispuestas mediante los decretos de fecha 30 de enero y 2 de marzo de
1998 (fs. 45.253/54 y 45.909/911).

Luego de casi dos afos, el 16 de abril de 1998, dispuso que “...teniendo en
cuenta los hechos relatados por Eduardo Telleldin y Liliana Beatriz Fernandez,

el resultado de las medidas hasta el momento realizadas, y pudiendo tales



circunstancias constituir delitos de accidn publica —v. g. privacion ilegitima de la
libertad, extorsidn, apremios ilegales-, ordenar la extraccion de testimonios de
las partes pertinentes y remitirlas al Juzgado en lo Criminal y Correccional en
turno del Departamento Judicial de San Isidro, con jurisdiccion en Villa Martelli,
Partido de Vicente LOpez, provincia de Buenos Aires, con el objeto de que

intervenga en la investigacion”.

Lleva razén la defensa de Ibarra cuando en su alegato destacd que la
inactividad del juez sobre el punto resulta inexplicable, pues se trataba de una
nueva extorsiébn —esta vez contra su hermano Eduardo- denunciada por el
propio Telleldin, a manos de otra dependencia de la policia bonaerense, tan
sbélo a una semana después de ser perseguido por quienes, segun la version

oficial, se apropiaron de la Trafic.

Maxime cuando Carlos Telleldin, al referirse a lo sucedido el 10 de julio de
1994, menciond que habia policias de otras brigadas, distintas a Lanls vy
Vicente LOpez merodeando los alrededores de su domicilio de Villa Ballester,
antes, durante, y después de esa fecha por lo que se debié descartar o
corroborar que Ramoén Martinez, o el andnimo oficial canoso, que estuvo en

Republica, prestaban funciones en la comisaria de Villa Martelli.

Ademas de ello, Eduardo Telleldin en su declaracién testimonial del 10 de julio
de 1996, denuncid que en esa oportunidad, para recuperar su libertad, debid
entregar en la dependencia policial dieciocho mil ddlares y que para ello contd
con la activa mediacién de Gustavo Semorile, quien, al momento de la
declaracidon, ya se contaba entre los colaboradores del juez Galeano en la

investigacion.



