Tampoco puede soslayarse, que tras recibir la comisién bicameral al juez
Oyarbide, a cargo de la investigaciéon del video faltante, el magistrado, el 8 de
abril de 1997, ordend la detencion de Mariano Clneo Libarona, Juan Pablo
Vigliero y Julio César Ballestero (fs. 310, causa 496), las que fueron efectuadas
en un espectacular procedimiento realizado en la via publica, transmitido por

television.

La visita a la comision por parte del juez Oyarbide resulta del primer informe de

la comisidon bicameral que data del afio 1997 (cfr. pag. 97).

Dicho extremo fue reconocido en el debate por el diputado Soria, en cuanto
sostuvo que el magistrado antes nombrado fue invitado y aceptd concurrir a la

sede de la comision.

Alli le manifestaron al juez la “tremenda preocupacién” (sic) de los
parlamentarios por que se avanzara rapidamente y se encontrara a los
culpables, a la vez que le ofrecieron todo tipo de ayuda politica “si hubiese
alguna complicacién que él no podia destrabar para tratar de ayudarlo pero no

nos correspondia a nosotros indicarle el camino” (sic).

Afadid Soria, “creo que horas después de haber tenido la reunién con nosotros,
yo al menos me enteré por television, provocd un allanamiento en un estudio

juridico, creo que inclusive ordend una detencidon” (sic).

Las manifestaciones de apoyo formuladas por los miembros de la bicameral, al
menos asi lo relatd Soria, no pueden considerarse mas que como una indebida
intromision en la labor propia del juez instructor, tolerada por el magistrado

receptor.

Este para cumplir con su deber no necesita de apoyo politico alguno, sino tan

sélo de su conviccidn personal e independencia que el cargo le brindaba.



A la par de ello, resulta sorprendente, vale reiterar, que los integrantes de la
comisidon bicameral no adoptaran temperamento alguno luego de observar las
imagenes en las que se puede ver al juez Galeano negociando con el detenido
Telleldin

La extraneza obedece a que, precisamente, quienes estaban interesados en el
seguimiento de la investigacion del atentado, tras ver el video, quedaron
satisfechos, segun comentaron Galvan, Soria, y Cruchaga, con la palabra del

juez en cuanto a que no se habia pagado.

Mas realista y creible resulta la versidon del periodista Jorge Lanata, acerca de

que existia un gran temor de que se cayera la causa.

La parcialidad de algunos integrantes de la comision bicameral, en el sentido de
que tenia por finalidad avalar lo actuado por el juez Galeano, resulta con nitidez
de la versidon taquigrafica de la entrevista celebrada con Claudio Adrian
Lifschitz.

Basta la lectura de esa pieza para advertir del desagrado del diputado Soria, a
la sazén presidente de la comision, frente a los relatos del deponente que

comprometian la labor del juzgado.

Respecto de este tdpico vale destacar que el destino del Dr. Mariano Clneo
Libarona fue vaticinado por José Pereyra (“Pepo”) -prosecretario del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 9- a su interlocutor el 6 de

abril de 1997, es decir dos dias antes de su detencion.

En la conversacidon antes transcripta, donde ya advertia, refiriendo al letrado
antes nombrado, “no, va a perder Clneo, como en la guerra”, “lo mas probable

es que quede preso”.



