B.3.d.iv.D.1) En el debate, algunos testigos dieron cuenta de comentarios que
les habrian efectuado Carlos Alberto Telleldin o Ana Maria Boragni acerca de la

venta de una camioneta Trafic.

B.3.d.iv.D.2) Gabriela Rosana Schirripa, esposa de Diego Enrique Barreda,
relatd que el 10 de julio de 1994 nacié uno de sus hijos, siendo que ese dia, a
las 12, aproximadamente, atendid a Telleldin, quien llamé al celular de su
marido para excusarse de que no la visitaria por cuanto habia publicado una

camioneta y estaba a la espera del comprador.

Asimismo, indic6 que a la semana siguiente Telleldin le comentd que el
comprador de la Trafic no habia ido a buscar la documentacion, temiendo que
la usara para narcotrafico. Menciond que el nombrado le dijo a su esposo que el
domingo publicd la camioneta, comprandola un hombre con acento extranjero,
que pago al contado y que tenia en un maletin “como cuarenta lucas” (sic),
recordando que Telleldin le comentd sus ganas de “currarlo” (sic), lo que no
pudo hacer porque habia publicado el precio, y que habia advertido que el
documento que le exhibi6 empezaba con un numero alto, cuarenta millones o

algo por el estilo.

Al respecto, Ana Maria Boragni refirid que la noche de la venta de la camioneta
o al dia siguiente —luego dijo que el 11 6 12- Telleldin hablé con Barreda, le
comentd la operacion y que veia gente extrafia en las cercanias de su domicilio.
En otro tramo de su declaracion indicé que en la noche del domingo 10 de julio
Telleldin llamé al nombrado, que estaba en la clinica con su mujer,
comentandole, segun creia, la venta y que el comprador era “un personaje”; no
pudo precisar si en ese momento o a posteriori fue que le menciond que

advirtio automdaviles en las inmediaciones.

En sus indagatorias, Carlos Alberto Telleldin admitid haberle contado a Barreda
la venta de la Trafic con anterioridad al atentado, mencionandole que el

comprador le habia parecido extrafio.



Por su parte, Antonio Miguel Schiavone, ex marido de Ana Boragni, refirid que
ésta menciond que realizd una operacion con una camioneta por la cual le
pagaron buen dinero y que su hija Jesica le comentd acerca de un problema
que tuvieron con una camioneta que vendieron, que fue utilizada en el hecho
de la AM.IA.

También declaré Mirta Alicia Giménez, vecina de la vivienda de Telleldin, quien
recordd que su tio Héctor Giménez le comentd que aquél habia vendido una
camioneta y que, poco después del atentado, un hombre que habitaba esa casa
le dijo que seguramente él habia visto cuando la vendid; operacidon que su tio
negd haber presenciado, por cuanto, segun le dijo, nunca vio una entrega de

dinero.

A lo expuesto se adunan los dichos de Carlos Alberto Casimiro Villar, comprador
de un Renault 12, quien concurrié al domicilio de Telleldin para reclamar unas
patentes, justo el dia —segin creyd un lunes- en que se efectué un
allanamiento en horas de la manana; para esa época, Telleldin ya estaba

detenido.

Expresd que lo atendié una mujer, supuestamente la esposa de Telleldin, quien
le contd, entre llantos, que habian vendido una camioneta y acusaban a su
marido por el tema A.M.I.A., agregando que éste no tenia nada contra los

judios y que incluso su mecanico, del que era muy amigo, era de esa religion.

El testigo sefald que, segun los comentarios de la mujer, vendieron la
camioneta a un sefior de unos 30 afos, de tez aceitunada, al que invitaron a

comer puchero, pero no aceptd debido a que estaba muy apurado.

A su turno, Nélida Virginia Morri refirid que Bareiro le pidié que acompafiara a la
esposa de Telleldin porque éste habia escapado y lo buscaban por una Trafic

que habia vendido y se utilizd en el atentado. Puntualizdé que Boragni le dijo



que vendieron la camioneta, en efectivo, a un centroamericano o con rasgos

centroamericanos, de apellido Martinez, que se presentd por el aviso del diario.

Por su parte, Miriam Raquel Salinas dio cuenta de la venta de la camioneta por
dichos de Ana Boragni quien, luego de la detencidon de Telleldin, le contd los

pormenores de la operacion.

A su vez, Gustavo Alberto Semorile declaré que por dichos de Ibanez tomo

conocimiento de la venta o entrega de una camioneta por parte de Telleldin.

Ademas de las testimoniales antes resefiadas, obran en autos las indagatorias
de Ariel Rodolfo Nitzcaner, quien relaté que el lunes 11 de julio concurrié al
domicilio de Telleldin a efectos de cobrar el saldo del arreglo de la camioneta
Trafic, oportunidad en la que su consorte de causa le comentd que habia
vendido el utilitario, detallando que primero lo llamaron por teléfono y luego
concurrieron dos personas de habla japonesa u otro idioma que desconocia,

quienes discutieron el precio, manifestando que iria a comprarlo quien llamd.

Record6 que Telleldin le comentd que la persona que adquirid la camioneta era
extrafa, estaba disfrazada, suponiendo que la queria para “algo raro” y que,
segun dijo, la vendié en $ 11.500; suma que llevé a la casa de su hermano por

temor a que se la roben.

También menciond que, segun Boragni, los compradores querian la camioneta
para “algo raro”, toda vez que no la verificaron, limitandose a revisarla; que la

n

nombrada conjeturd que podria tratarse de algin asunto vinculado con “falopa

(sic).

Finalmente, Nitzcaner precisé que esa fue la primera ocasion en que Telleldin le
efectudé comentarios acerca de las circunstancias que rodearon la venta de un
vehiculo cuya reparaciéon le encargd, deduciendo que esas referencias tenian

como finalidad que las recordara.



A su vez, Marcelo Fabian Jouce sefiald que durante su detencidén escuchd a

Telleldin describir al comprador de la camioneta.

Al prestar declaracion indagatoria, Juan Alberto Bottegal recred su encuentro
con Telleldin en julio de 1994, ocasidn en la que, sostuvo, lo inquirié acerca de
cuanto demoraria en obtener el dinero que le era requerido, respondiéndole
que, si vendia unos automdviles en el mismo tiempo en que habia vendido el

domingo anterior una camioneta Trafic, seria enseguida.

Agregd que, ademas, Telleldin le comentd que la camioneta se la adquirid, sin
constatar su estado, un sujeto que concurridé a su domicilio, el que, por el
numero de su documento de identidad, se trataba de un extranjero, admitiendo
que si bien constatd una irregularidad en ese instrumento no le importd, por

cuanto tenia interés en concretar la venta.

A su vez, de las declaraciones testimoniales prestadas por los agentes de la
Secretaria de Inteligencia de Estado, surge que Boragni, una vez que se
determind que el motor hallado entre los escombros habia pasado por sus
manos, les efectud una serie de comentarios. En ese sentido, Néstor Ricardo
Hernandez, Roberto Jorge Saller, Luis Domingo Delizia y Daniel Alberto
Fernandez recordaron que la nombrada relatd que vendieron la Trafic a un

sujeto de apariencia o con acento centroamericano.

Hernandez también aludid a la versién que, acerca de la venta de la Trafic,
brindé Telleldin al interrogarlo brevemente en ocasién de ser detenido en el
aeroparque metropolitano. El testigo concluyd que las manifestaciones del
imputado eran muy similares a las de Boragni, llamandole en particular la
atencion ciertas coincidencias relativas a la vestimenta —gorro, cadenita,

camisa- del supuesto comprador.

Hernandez aclaré que, segun los dichos de Telleldin, un domingo se presentd



un tal Martinez, de tez triguefia, con acento centroamericano y gorra, que
abon6é $ 10.500 por la camioneta, tras lo cual le confecciond el boleto,

debiéndole una documentacién que faltaba y tenia que ir a buscar.

B.3.d.iv.D.3) El examen de las declaraciones precedentes no permite
aseverar, como pretendieron los acusadores, que Carlos Alberto Telleldin
hubiese preparado testigos a modo de preconstitucion de prueba, brindando
detalles que habitualmente no solia dar acerca de las operaciones que
realizaba, con el objetivo de que declaren que efectivamente vendié una

camioneta el fin de semana del 9 y 10 de julio de 1994.

En efecto, muchos de los comentarios vertidos por Telleldin o por Boragni
tuvieron lugar después de enterarse que la camioneta que pasd por sus manos
estaba vinculada a esta investigacion, lo que, de acuerdo a la prueba colectada,
sucedio el 26 de julio de 1994.

Asi, los comentarios efectuados a personas de su entorno a partir de esa fecha,
como también los vertidos a los funcionarios encargados de la pesquisa, no
resultan llamativos y menos aln sospechosos, dado que sodlo reflejan
preocupacion, sin que nada avale la interpretacion que de esos comentarios

efectuaron los acusadores.

Parrafo aparte merecen las manifestaciones que Carlos Alberto Telleldin habria
brindado al agente de inteligencia Néstor Ricardo Hernandez, toda vez que el
interrogatorio al que fue sometido viold las disposiciones del art. 184 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién, que veda a los funcionarios de la policia o fuerzas
de seguridad recibir declaracion al imputado, al que sélo podran dirigirle

preguntas para constatar su identidad.

Si bien Hernandez era un integrante de un organismo de inteligencia y no de
una fuerza de seguridad, es aplicable a su respecto la restriccion aludida, por

cuanto la finalidad de la norma es asegurarle al imputado, con conocimiento de



los derechos y garantias que lo asisten, su declaracién ante un juez.

El legislador considerd que una de las formas de tutelar dichos derechos era
vedar a los integrantes de la policia y las fuerzas de seguridad la posibilidad de
interrogar al acusado, concibiendo a la declaracién indagatoria como un acto de

defensa, que debe llevarse a cabo ante un magistrado.

Por otra parte, es indudable que al momento del interrogatorio efectuado por
Hernandez a Carlos Alberto Telleldin, éste revestia la calidad de imputado y no
de testigo, en razén que la presencia del agente de la S.I.D.E. y de la Policia
Federal Argentina en el Aeroparque “Jorge Newbery” tenia como finalidad su

detencion.

Por lo demas, las manifestaciones de Telleldin en esa ocasion no fueron
espontaneas, sino que obedecieron al interrogatorio al que lo sometid
Hernandez, quien admitié en su declaracion haber sido el primero en tomar
contacto con el encartado, tras lo cual comenz6 a efectuarle preguntas acerca

del hecho investigado.

En efecto, Hernandez fue claro al relatar que al llegar al aeroparque interrogd a
Telleldin durante cuatro o cinco minutos, luego de que Barreda se lo “marcara”.
Describid su proceder de la siguiente manera: “lo bombardeo a que me diga
cdmo era la cosa, porque yo queria cotejar si lo que me dijo la sefiora era lo
mismo que me decia él”, agregando “yo pregunto y sigo preguntando y sigo
preguntando y sigo preguntando, hasta que lo que me cuenta es muy similar a
lo que me cuenta la esposa” (sic); explicd que para ello debi6é adelantarse a un

policia que iba a detener a Telleldin.

Asimismo, Hernandez manifestd que personal de la Policia Federal Argentina
impidid que continde con su interrogatorio, indicandole a Telleldin que estaba
incomunicado y debia guardar silencio; acto seguido fueron a una oficina de la

Policia Aeronautica para confeccionar el acta de detencion, lamentando que



dicho impedimento no le permitiera continuar, por cuanto “tenia para
preguntarle cincuenta cosas mas, pero no tuve tiempo [...] todas las preguntas

que yo le queria hacer eran infinitas”.

De lo expuesto surge, de manera patente, que los dichos de Telleldin a
Hernandez no constituyeron manifestaciones espontaneas, sino un

interrogatorio deliberado, en violacidn a la normativa procesal vigente.

No obstante, cabe aclarar que si bien Hernandez interrogd indebidamente a
Telleldin, sus dichos seran tomados en cuenta en la medida en que, mas alla de
la intencion de su interrogador y de las conclusiones a las que arribd, benefician
al imputado. En efecto, éste desde el primer momento sostuvo que el traspaso
de la Trafic obedecid a una operacidon de compraventa, sin que de las
manifestaciones traidas a colacién por Hernandez surgiera elemento alguno que

lo autoincrimine.

Corresponde ahora analizar la situacion de quienes recibieron comentarios por
parte de Telleldin previo a que éste fuera vinculado a la causa. En esta
categoria se encuentra Gabriela Rosana Schirripa y los coimputados Juan

Alberto Bottegal y Ariel Rodolfo Nitzcaner.

Con respecto a Nitzcaner, quien afirmoé haber tenido la clara sensaciéon de que
los comentarios de Telleldin tenian como finalidad que los recordara, sus
expresiones habran de analizarse con cautela, en atencién de tratarse de un

coimputado con intereses contrapuestos.

En ese sentido, no se puede soslayar que Nitzcaner se limito a relatar una mera
apreciacion personal y que el supuesto comentario mal puede tildarse de
inusual en razon que tuvo lugar al dia siguiente de que Telleldin se
desprendiera de la camioneta, en ocasidon en que aquél concurrid a cobrarle
una suma que le adeudaba por las reparaciones que la semana anterior habia

efectuado sobre una Trafic; ello sin perjuicio de no haberse acreditado que se



tratara del mismo utilitario.

Respecto de los comentarios que Telleldin les formulé a Schirripa y Bottegal,
resulta poco creible que aquél haya “preparado” testigos que, en principio, no
podia prever que terminarian involucrados en esta investigacion, toda vez que
resultaban extranos a las maniobras en torno al armado de la Trafic o a la
operacién por la que se desprendid de ella; circunstancia que desdibuja el

alcance que la acusacion pretendid dar a la actitud de Telleldin.

En cuanto a lo relatado por Mirta Alicia Giménez y mas alla de tratarse de una
testigo de oidas, el Tribunal considera insuficiente para sostener que el
comportamiento atribuido a Telleldin respondid a un intento de preconstituir
prueba, la circunstancia de que el nombrado hubiese inquirido a su vecino

acerca de si habia visto cuando realizo la venta de un vehiculo.



