Por Ultimo, restan considerar otros comentarios relacionados con la Trafic
supuestamente empleada en el atentado, que Telleldin o Boragni habrian

efectuado a personas de su conocimiento.

En tal sentido, Ariel Rodolfo Nitzcaner afirmo, al prestar declaracién indagatoria,
que luego de ocurrido el atentado, Telleldin y Boragni risuefiamente
comentaron la posibilidad de que la camioneta utilizada fuese la que vendieran;
que cuando Boragni recuperd su libertad le comento, telefonicamente, que el

vehiculo empleado en el hecho efectivamente fue el arreglado en su taller.

Sin embargo, Ana Maria Boragni no recordd haber comentado a Nitzcaner,
antes de la detencion de Telleldin, que la camioneta que explotd seria la
vendida por éste. Ello sin perjuicio de que al leérsele la transcripcion de la
escucha telefonica del 27 de julio de 1994, segun la cual le habria dicho a
Nitzcaner que la Trafic fue a lo de “dije”, explicd que, si bien no recordaba la
conversacion, de haber existido suponia que se habria referido a que fue a lo

de Guillermo Cotoras.

A su turno, Marcelo Fabian Jouce declaré que después del atentado, Nitzcaner
habl6é con la mujer de Telleldin, quien hizo una acotacién como “mira si era la
camioneta, la nuestra” o “mira si era la camioneta, justo la que estuvo en el

taller”.

Por otra parte, Zulema Beatriz Filomena Leoni de Vicente, vecina de Telleldin en
la calle Republica, declar6 que la sefiora Ana Maria le dijo que el marido no
estaba porque habia hecho una estafa de $ 500.000. Adund que los hijos de
Ana concurrian al Colegio n® 27 vy, segun le parecia, uno de ellos hizo una
manifestacion a su maestra vinculada con la Trafic del atentado, aunque

desconocia en qué momento tuvo lugar el comentario.

Al respecto, supuso Boragni que después de la detencidn de Telleldin, sus hijos

algo comentaron en el colegio sobre la venta de la Trafic, pero no antes de ese



momento.

Asimismo, la nombrada indicé que llamo a la inmobiliaria “Richter”, debido a
que no tenia dinero para afrontar la renta, comentando que su marido estaba
detenido porque habia vendido la camioneta que exploté en la A.M.I.A.. No

recordo si lo hizo el dia del atentado.

En este sentido, Olga Richter expresé que el dia de la detencidon de Telleldin
llamo6 a Boragni, quien comentd que al marido lo habian detenido por el caso
A.M.I.A., porque lo vinculaban con la venta de una camioneta Trafic que
intervino en el atentado, pero no tenia nada que ver. Luego recordd que su
empleado la fue a buscar a su casa alrededor a las 10, informandole que habia
llamado Boragni, por cuanto el marido habia tenido un problema con el caso
A.M.L.A.. Si bien no recordd si cuando habld con la nhombrada ésta también le
indicd que tenia muchos problemas en virtud de que debia pagar USD 4000 a

un abogado penalista, no lo descartd.

Angel Leonardo Rusman, empleado de la inmobiliaria “Richter”, indicd que en
una ocasion atendié un llamado telefénico de Boragni para Richter; la primera

comentd que a causa de la detencidn de Telleldin se tenia que ir del barrio.

En otro orden, Nélida Virginia Morri, novia de Bareiro, sefalé que fue al
domicilio de Telleldin luego que éste escapd por miedo a que lo relacionaran
con el atentado; afadid que Boragni abrazaba a los hijos, lloraba y decia que

eso le habia arruinado la vida.

Por su parte, Aldo Alfredo Alvarez, oficial de inteligencia del D.P.O.C., refirio
que el dia antes de la detencion de Telleldin concurrié al domicilio de éste,
siendo atendido por Boragni, quien hizo un comentario sobre personal del
Mossad, como que habian estado vigilando la casa; incluso, afadio, se

confundid al pensar que ellos eran de ese organismo.



Indicd que Boragni estaba un poco nerviosa por la situacion, pero cuando se le
explicd el motivo de su presencia, no opuso reparos para concurrir al

Departamento Proteccion del Orden Constitucional.

A su vez, Néstor Ricardo Hernandez, de la S.I.D.E., manifestd que el martes 26
de julio de 1994 fue al domicilio de Telleldin, donde los policias Barreda y
Bareiro le presentaron a la senora del imputado, a quien en un principio se vio

nerviosa y asustada.

Por su parte, Roberto Jorge Saller, de la misma reparticién, relaté que el 26 de
julio de 1994 concurrid a un domicilio en Republica y Alvear, Villa Ballester,
junto con sus colegas Hernandez, Ferro y Delizia. Alli, expresd, Boragni se
mostrd sorprendida y pregunté qué habia pasado, aunque ya sabia por qué

tema estaban ahi; cuando habld lo hizo delante de sus dos hijos de corta edad.

A su turno, Luis Domingo Delizia, quien también prestaba funciones en esa
dependencia, sefiald que el 26 de julio, cuando ingresaron al domicilio de
Telleldin, notd a Boragni visiblemente nerviosa; le dio la impresidén de que sabia
a qué obedecia la visita. Ahadié que, seguin creyd recordar, en el lugar escuchd
un comentario de la nombrada en el sentido de que su marido vendi la

camioneta implicada en el atentado.

Su colega Daniel Alberto Fernandez recordd que ese dia, en la vivienda de
Telleldin fueron recibidos por Ana Maria Boragni, a quien Barreda y Bareiro le
comunicaron el motivo de la concurrencia. Apuntd que la vio asombrada,
sintiéndose mal por la venta de la camioneta; segun creyo, enseguida entendid

de qué tema estaban hablando.

Hernandez, Saller y Fernandez coincidieron en que en esa ocasién, en el lugar
no vieron personal de servicios colaterales, agregando, los dos primeros, que

tampoco escucharon versiones en ese sentido.



Los comentarios aludidos no revisten objetivamente el caracter de indicios,

contrariamente a lo pretendido por los acusadores.

Al respecto, cabe resaltar que esas alusiones solo reflejan las vivencias de la
pareja Telleldin-Boragni con posterioridad a que el imputado conociera —o por
lo menos sospechara- que la camioneta que habia tenido en su poder se

encontraba involucrada en el atentado.

Resultan de plena aplicacion en la especie las consideraciones mas arriba
vertidas respecto de los indicios anfiboldgicos, por cuanto las glosas de Telleldin
y su pareja no llevan, necesariamente, a concluir que el primero estaba al tanto
del destino que habria de darsele a la camioneta, sino que admiten otras

interpretaciones.

Los comentarios a personas de su entorno o a los investigadores de la situacion
que los preocupaba no pueden considerarse demostrativos de la participacion

del imputado en el hecho.



