Durante el juicio oral, Telleldin volvié a modificar su version sobre lo ocurrido
el 10 de julio de 1994. Ello, desde que no resultan absolutamente identificables
las declaraciones prestadas durante el debate con las brindadas en sede

instructoria.

Aln, dentro de esta etapa se advierten dos versiones sobre lo ocurrido el dia en

cuestion.

Inicialmente, luego de proclamar su inocencia respecto a la comision del
atentado, destacd que no declararia sobre las extorsiones de las que fue

victima, toda vez que resultaban ajenas a su defensa.

No obstante, hizo algunas referencias al hecho que nos ocupa. En ocasiones, al
compararlo con las otras extorsiones que sufriera y también en respuesta a

algunas preguntas puntuales.

Sefialdé que le comprd a Monjo en marzo de 1994 un lote de aproximadamente

diez vehiculos de la linea Renault, entre ellos, la camioneta investigada.

Declaré que cuando Monjo le dejé la Trafic de Messin en lo de Cotoras, le llevd
el titulo y las patentes. Sin embargo, no le entregd los formularios 08, toda vez
que adeudaba dinero, ya que sefid todo el lote y fue pagando por semanas.
Segun creia, retird los 08 el lunes siguiente o a la semana, junto con un Renault
9.

De esa camioneta tenia el titulo de propiedad, pero no la cédula verde, ya que

se habia quemado.

Reveld que en varias ocasiones ofrecid vehiculos a la venta sin tener la cédula
verde y, en ciertos casos, como ser el Falcon que recibid por la venta del
lavadero, un Fiat 125 y un Renault 18, el titular dejaba sefiado el rodado, le

solicitaba que tramitara el duplicado de la tarjeta y después lo retiraba.



La camioneta la retird del taller de Nitzcaner con su mujer y la estacionaron en
la vereda de enfrente del domicilio de Republica 107, no tocandola mas. Como
las Trafic no entraban en su casa, las dejaba en la calle y por eso algunos

vecinos la habian visto afuera.

El sabado 9 concurrieron las personas de origen chino mencionadas en

anteriores declaraciones.

En tal sentido, precisd que en su primera indagatoria menciond unos individuos
coreanos que concurrieron en un Mitsubishi Galant color negro repintado y con
tapizado gris. Puntualizd que se trataba de tres sujetos con camperas negras,
que hablaban un idioma oriental y no le dirigian la palabra y que vieron la caja,

pero no miraron la trompa, el motor o el interior de la cabina de la camioneta.

Aclaré que Schonbrod también vio la Trafic en la puerta y la describié con las
ondulaciones en el techo, en coincidencia con lo declarado por Sarapura.
Sostuvo que no le comentd a Schonbrod que le pertenecia la Trafic porque no

queria pasar por vendedor de autos.

Con relacion al domingo 10 de julio, aseverd que en su domicilio se
encontraban Pérez Mejias, Hugo Pérez y otras personas que se abstuvo de

mencionar. Neg6 que Claudio Cotoras fuera una de ellas.

Ratifico sus dichos en instruccién en punto a que la camioneta le fue sacada por
la policia, aunque destacoé que los reconocimientos fueron llevados a cabo de

manera irregular.

Con relaciéon a los sujetos que descendieron del Fiat Duna, sefald que el de
pelo blanco nunca fue habido y el identificado como “El Zorro” tenia un gran
parecido con Ibarra, aunque no podia asegurar que fuera éste. Menciond que lo

asocié por su parecido fisico con la persona presuntamente ciega que observd



cuando tenia el lavadero, pero mantuvo grandes discusiones con Galeano y De
Gamas porque no podia afirmar con total seguridad que se tratara del mismo

sujeto.

Pudo precisar que los observé desde una ventana cuadrada que le permitia ver
de lejos y no de cerca. Calculé que desde la mesa del living —donde se hallaba
sentado— hasta donde estaban las personas referidas habria 15 6 20 metros.
Reiterd que si bien no estaba totalmente seguro de que fuera la persona,
Galeano le exigia certeza en el reconocimiento. En definitiva, mas adelante,

admitié que si lo vio de frente.

Agreg6 que ese dia vio en un automovil a una persona de atras y que de vez en
cuando giraba la cabeza. Precisd que le parecid haber visto a ese sujeto antes,
con el tema de abril, y que era el individuo al que luego identificaron como “El

Zorro” o “"Diego de la Vega” y le solicitaron que reconociera.

Aseguré que fue el 10 cuando vio por primera vez a Leal, pero también indico
que supo a través de Barreda que “Pino” fue quien estuvo a cargo de ese

procedimiento.

Afirmd que ese dia vio a Ramén Martinez firmar el boleto de compraventa.
Reconocidé haber confeccionado el documento obrante a fs. 308 y su firma
inserta al pie. Precisé que los rasgos de su rubrica eran iguales a los del boleto
de compraventa del crucero y que ambas fueron estampadas en situaciones

similares.

Senald que tuvo el utilitario hasta ese dia, y desconocia qué pasd después. No

pensd que la camioneta seria utilizada para cometer un atentado terrorista.

A su vez, admitid conocer a tres individuos de apellido Martinez, uno de los
cuales se llamaba José Juan Ramdn Martinez Rodriguez que estuvo implicado

en una causa vinculada con productos de electrdnica afios antes, habiendo sido



su abogado Semorile. Aclaré que un hijastro del nombrado, Fabio, residia en la
calle San José, en tanto aquél lo hacia en Valentin Gdmez vy, al venderle
productos, le solicitaba que en las boletas pusiera el domicilio de la madre, en
la Ultima arteria. Precisd que desconocia que se llamaba Ramdn, ya que todos

le decian José.

Concurrid a la calle San José -do-micilio aportado por Ramén Martinez en el
boleto de compraventa— a llevar los formularios 08 de la camioneta entregados
por Monjo, pero no pudo precisar en qué fecha lo hizo, ni siquiera si fue antes o
después del 14 de julio. Sin embargo, mas adelante aseveré que fueron
después del incidente de esa fecha. Sefialé que una noche le pidid a Hugo
Pérez que lo acompaie a llevarlos y que el sereno manifestd que habia una

Trafic, pero desconocia a Martinez.

Agregd que, si bien no creia que en San José viviera Ramon Martinez, era
posible que la camioneta estuviera en manos de otro sujeto que hubiera puesto
ese domicilio. En esa linea, indicd que podria haber pasado lo mismo que con la
moto, ya que en ocasiones recibian bienes que luego transferian a nombre de
otras personas. En el caso concreto, estimé que podrian haber pasado la
camioneta a nombre de Martinez y que éste viviera en San José, por lo que

concurrio al lugar esperando encontrar a alguien.

A una pregunta concreta respondié que no recurrié a Barreda o Bareiro para
hacer llegar los 08 a la Brigada de Vicente Lopez, toda vez que sabia que debia
dinero, pero podia ser otra brigada la que fuera a cobrarlo. Indicd que después

no hizo nada mas al respecto y continud con sus actividades.

En definitiva, aseverd que concurrieron a ese domicilio a fin de comprobar si el
lugar existia, si Ramon Martinez vivia alli, si se encontraba el vehiculo y a llevar
los formularios 08 para terminar la operacion, ya que de lo contrario la
camioneta carecia de valor. En tal sentido, explicd que el 4 de abril Semorile le

hizo firmar un papel en blanco en una causa por homicidio en una soderia —a



cuyos imputados desconocia- como garantia por la deuda pendiente y por eso
deseaba terminar con el pago. Adund que, conforme el abogado, adeudaba

USD 20.000 6 25.000, pero no le otorgaron plazo alguno para efectivizarlo.

Por otra parte, y respecto a la identificacion de los participes en los hechos que
denunciara, el imputado afirmdé que mantuvo varias entrevistas con el juez

Galeano que eran una suerte de ensayo de lo que declararia.

En esas ocasiones, el magistrado le exhibid fotografias de policias bonaerenses,
algunas insertas en albumes y otras numeradas que se encontraban sueltas en

un sobre. Respecto de éstas Ultimas, le sefiald que esos eran los elegidos.

Precisd que entre las fotografias del sobre se encontraban la de Ibarra (con el
nimero 6) y la de Leal. Detalld que el magistrado al mostrarle las fotos, le

sefald quién era, por ejemplo, Leal.

Recordé que espontaneamente reconocid a Casas, pero no asi a otros. No
obstante, en otro tramo afirmé que, si bien desconocia los nombres, a varios

individuos vinculados a los secuestros extorsivos los habia visto.

Informd que cuando le mostraron las fotografias, ignoraba los nombres de los

policias imputados, con excepcion de Barreda y Bareiro.

Sefald que no tenia certeza con relacién al reconocimiento de Ibarra; de todos
modos, Galeano le exigid a todos que apuntaran la fotografia 6, e incluso a

alguno se le pago.
Detalld6 que con anterioridad a este episodio, habia tenido muchas otras
reuniones con el magistrado, en las que le manifestd que no estaba seguro

respecto al individuo a reconocer, respondiéndole el juez que debia estarlo.

Asi también De Gamas le indicd a los testigos que debian reconocer la



fotografia 6, sefialandoles el nimero antes de declarar.

Agregd que habia otra vista fotografica que marcaban, cuyo numero no
recordd, con el sujeto de pelo blanco, que tedricamente era Albarracin. Indicé
que también en este caso le informd a Galeano que no tenia ninguna seguridad
de que fuera el nombrado, pero cuando el magistrado insistié en que lo ubicara

bajando del automovil, aseguré que no era aquel.

Al referirse a su declaracion de julio de 1996, sostuvo que le exhibieron el
mismo sobre y las mismas fotografias que le habian mostrado en una entrevista

anterior.

Asegur6 que el pago fue por el reconocimiento de la fotografia nimero seis con
certeza —cuando en realidad no estaba seguro— y por su declaraciéon indagatoria
del 5 de julio de 1996, no obstante lo cual, ratificé sus manifestaciones vertidas

en ella.

Pese a esto Ultimo, sostuvo que en esa deposicion la mitad no eran sus dichos,
es decir, las contradicciones existentes obedecian a que ciertas respuestas las
habia indicado el juez Galeano. Concluyd que en la declaracion habia
manifestaciones que le pusieron para que dijera y otras que eran ciertas, como

ser las extorsiones.

Negd conocer a Oscar Aristides Santos y a Pablo Barg.

El 9 de diciembre de 2003, en la Ultima declaracion prestada durante el debate,

Telleldin volvid a cambiar de version.

En esta oportunidad, destacé que ya habia dicho en mayo que su declaracion
del 5 de julio de 1996 fue armada tanto en su encabezamiento como en el

cincuenta por ciento de su contenido.



Agreg6 que, como no lo habian convocado en el juzgado donde efectuara las
denuncias que lucen a fs. 117.109/117.119 y 117.120/117.124 y su ampliacién
de fs. 117.250/117.265, venia a ratificarlas en esta oportunidad. Las
circunstancias alli reveladas se consignaran luego de resefiar sus dichos en esa

audiencia.

Destacd que tuvo reuniones con el doctor Galeano en la Division de Proteccion
al Orden Constitucional (P.O.C.), donde estuvo cinco meses, para definir quién
podia haberle sacado la camioneta o quién de su entorno pudo haber mandado
a comprarsela. Se tejieron cincuenta mil hipdtesis, entre ellas la de Policia
Federal y la de Policia Bonaerense, y finalmente se quedaron con la historia del
croquis que, a su juicio, diferia totalmente con lo manifestado en esta

declaracion.

Telleldin agregd que en la historia “armada” habia dos policias en las
proximidades de su domicilio, e Ibarra estaba en dos lugares, lo que resultaba

“casi imposible”.

Record6 que el 10 de julio de 1994 estaban en las inmediaciones los siguientes
vehiculos: un Duna blanco, un Fiat 128 —que pertenecia a la dependencia
policial de Villa Concepcion— y un Galaxy oscuro, ademas de la Trafic —justo
frente a su domicilio—, el Falcon de Malacchia y otro rodado que estaba en el

lugar.

Exhibid una serie de croquis con la ubicacién de esos rodados y establecid las
diferencias que existian con el plano de la doctora Riva Aramayo que era un

“armado”.

Ese dia se comunicé telefénicamente una persona, que luego se presentd como
Ramoén Martinez, lo recibié en su domicilio, discutieron el precio del utilitario y
luego dieron una vuelta con éste. Aclardé que no lo conocia a Ramén Martinez y

nunca mas lo volvio a ver.



Recordd que la camioneta se habia publicado en doce mil y pico, pero

finalmente se vendié en once mil y pico.

Sefald que salié junto a Ramon Martinez a dar una vuelta en la Trafic para

probarla y mostrd en el croquis al Duna blanco que le resultaba sospechoso.

Remarcd que vendid la camioneta como vendia todos sus vehiculos, sin
preguntar qué destino le iban a dar. Agregd que era su costumbre entregar la
documentacion en los domicilios de los compradores para evitar el riesgo de
que el adquirente fuera a ver al titular y éste advirtiera que el automotor estaba

en buenas condiciones en lugar de incendiado.

Sostuvo que el Galaxy azul siguid a la camioneta luego de concretada la venta,
aunque dijo desconocer si se hallaban vinculados o no. Asegurd que relaciond
al Galaxy y al Duna con este hecho luego del dia 14, ya que en ambas

ocasiones el primero tenia dos reflectores adelante.

Por Ultimo afirmé que luego del incidente en la brigada de Lands quedé como
“perseguido”, por lo que prestaba atencion a los vehiculos que pudieran estar

siguiéndolo.

En la denuncia glosada a fs. 117.109/117.119 sefiald que tanto a la doctora
Riva Aramayo como al juez instructor les manifestd que el 10 de julio de 1994
en las inmediaciones de su domicilio, habia algunos policias bonaerenses pero
que de ninguna forma podia indentificarlos, indicar a qué brigadas pertenecian,

ni si estaban relacionadas con la persona que se llevo la camioneta.

Destacd que por distintas presiones, que detalld, se vio obligado en la

indagatoria del 5 de julio de 1996 a incorporar hechos que no eran ciertos.

Asi, a lo ya manifestado respecto al 10 de julio, agregd que desconocia el



motivo de la presencia policial préxima a su vivienda, aunque conjeturd —sin
tener certeza de ello— que podian estar haciendo tareas de inteligencia para
una nueva extorsion (al igual que el 4 de abril y el 14 de julio de 1994), o

podian estar relacionados con quien se llevara la camioneta.

Concluyd que la extorsion de ese dia no existié y que tanto su incorporacion
como los nombres de los policias que figuran en esa indagatoria los hizo

agregar falsamente el juez.

En la ampliacion de su denuncia agregada a fs. 117.250/65 Telleldin sefialé que
se presentd una persona que se identific6 como Ramon Martinez, interesado en
la camioneta a la venta, y al salir a probarla, advirtid la presencia en las
inmediaciones de su domicilio de algunos vehiculos que identific6 como

pertenecientes a brigadas de la policia bonaerense.

Uno de ellos era un Duna blanco de similares caracteristicas al que viera en la
persecucion del 14 de julio de 1994. Dos Ford Galaxy, uno azul —que era aquel
que interviniera también en aquella persecucion— Yy otro oscuro, que no supo

identificar a quien pertenecia.

El Galaxy azul estaba estacionado en la esquina de Republica y Alvear, en
diagonal a su domicilio, sobre la calle Alvear. En Republica, cruzando Alvear,
sobre la misma vereda de su domicilio, estaba estacionado un automovil marca
Fiat 128 color rojo, frente a la sala Marengo, que le parecid identificar como
perteneciente a la brigada de Concepcidn. Agregd que era el mismo rodado que

dijo haber visto su vecina la peletera.

Mientras se suscribié el boleto de compraventa tocaron el timbre dos personas
que descendieron de un Fiat 128 de color claro y al atender su mujer le
preguntan si la Trafic habia sido vendida. Al contestarle que si se subieron al
auto y se fueron. Logrd ver a esos sujetos por la ventana de su casa, los

reconocid como un subcomisario y un oficial de la policia bonaerense, por



haberlo extorsionado anteriormente. Uno de ellos tenia el pelo blanco enrulado

y 0jos celestes, mientras que el otro era alto y con bigotes.

Posteriormente, al retirarse el comprador de la camioneta, vio que ésta dio
nuevamente una vuelta manzana y al cruzar la calle Republica, mientras

circulaba por Alvear, pudo advertir que era escoltada por el Galaxy azul.

Al relatarle esto al juez instructor, le explicd que en verdad no pudo determinar
quienes eran concretamente las personas que estaban en los autos ni tampoco

a qué brigada pertenecian.

Sabia que el Galaxy azul participd en la extorsion del 14 de julio con un auto

similar al Duna que estuvo el dia 10.

También explicd que de ninguna forma pudo asegurar cual era el motivo de la

presencia de toda esta gente en el lugar.

Explicd que Diego Barreda sabia que tenia una camioneta doblada a la venta y
un Renault 9; que el nombrado pudo haber alertado de esa situacion a las
brigadas para una nueva extorsién y ser ese uno de los motivos de su

presencia.

También le dijo al magistrado que le parecid muy sospechoso que mientras se
realizaba la venta, si ellos sabian o presumian que la camioneta era doblada no
hubieran frenado la operacién y, por el contrario, se acercaran a preguntar si

habia sido vendida.
Ante la desconfianza generadas por la presencia de esas personas, ese dia,
decidid observar cuando el comprador se retiraba, porque pensé que podian

interceptar la camioneta, secuestrarla y frustrar la venta.

Le explico a Galeano que todo lo ocurrido lo llevd a pensar que o dichas



personas estaban con el comprador o podrian haberle efectuado un apriete en
el convencimiento de que el vehiculo era doblado. Sobre esta conjetura,
siempre le aclard al magistrado que no tenia ninguna certeza al respecto. Asi,
no sabia quiénes eran, por qué estaban y menos aun qué ocurrid después con

dicho rodado.

Sefald que el juez no queria involucrar a la policia bonaerense y por €so no
volcd todos sus dichos en las indagatorias. Asi, en la declaracién del 6 de
agosto de 1994 se consigna muy escuetamente la llegada el dia 10 de julio de
otra persona preguntando por la camioneta. Lo mismo ocurridé respecto a la
extorsion sufrida en Lanus que no era mencionada e intentd omitir la de Vicente

Lépez, pero él se negd. Aportd detalles al respecto.

En un anexo a esa ampliacion de denuncia detalld los parrafos de la declaracion

brindada el 5 de julio de 1996 que habian sido insertados falsamente.

Entre ellos debe destacarse aquél referido a la presencia de una persona que,
luego de exhibirle una credencial verde de policia, le indicara que habia gente

que lo queria ver.

También es digno de mencién el que relata sobre su concurrencia hasta la
vuelta de la casa donde, al parar detrds de un Fiat Duna blanco, un oficial
“Pino” de la brigada de investigaciones lo exhorta a pagar una deuda,
reclamandole en tal concepto la entrega de la Trafic y el Renault 19. Es el
mismo apartado donde se menciona la presencia en el Duna del subcomisario
que habia conocido en la detencion de Lanus, a quien describiera. Alli también

obra el detalle de la negociacidn sobre el punto.

Ademas incluyd el parrafo que relata la presencia de Cotoras y las

circunstancias que rodearon la conversacion con Telleldin.

Por otra parte sefalé el tramo en el que consta que dijera que no habian



pagado nada por la entrega de la camioneta y que el término venta fuera

utilizado en el sentido de que fuera el precio de su libertad.

También individualizd el apartado de la declaracién en cuestion en la que
refiriera que a la persona que se llevd la camioneta la habia visto con gente de

la brigada de Lanus.

Incluyd ademas aquel parrafo en el que constara que a mediados de julio de
1994 un Fiat 128 le hubiera efectuado una “capacha” —vigilancia en la jerga
policial-; que no contara los arreglos para no dejar de ser confiable; que ante
Pagina 12 hubiera negado la entrega de la camioneta a personal policial para
evitar que se cometa un “despelote”; que Ana hubiera declarado toda la verdad
con la Unica excepcion de involucrar a la policia y su explicacion sobre la

posibilidad de circulacion de un auto sin cédula verde.

Finalmente, individualizd también los parrafos referidos a los reconocimientos y

la explicacion del croquis “C” efectuado.

Por su parte, Ana Maria Boragni, durante el juicio oral, en una declaracién

sinuosa y con varias contradicciones, relatd diferentes versiones de los hechos.

Sefald que la camioneta Renault Trafic se publicd para la venta el domingo 10
de julio de 1994, no recordo si también el sabado, y posiblemente junto con el

vehiculo con el que circulaba Telleldin.

Afirmo que el sabado la camioneta se exhibid a tres personas que no vio de
cerca pero pudo advertir que vestian camperas de cuero. Telleldin le refirié que
tenian rasgos orientales —coreanos— y que aparentemente querian el vehiculo

para trasladar ropa. Indicd que no se vendid ese dia.

Los llamados telefénicos por la camioneta los atendié Carlos. Recordd que hubo

comunicaciones el domingo pero no el sabado.



El domingo 10 de julio, Telleldin le comenté que habia recibido un llamado
telefonico de una persona con acento espainol, que concurriria a ver la Trafic,

quien aparentemente se habia perdido en el trayecto y se volvié a comunicar.

Aproximadamente al mediodia, pues ella estaba cocinando, llegd ese individuo

y Telleldin salié para exhibirle el utilitario.

Cuando éstos ascendieron al rodado para probarlo, Telleldin y un sefior
apodado “el Tano”, que estaba enfrente de su casa, se saludaron. No pudo
precisar si fue en ese momento cuando éste debid correr su vehiculo Ford
Falcon para poder maniobrar la camioneta que estaba estacionada de ese lado,

tampoco si lo acompafiaba su esposa o algun hijo.

Todo esto lo observd a través de la ventana del comedor de su vivienda, en el

lapso de medio minuto.

Manifestd que no recordaba que la persona hubiera entrado a su casa para
luego salir a probar la camioneta. Tiene presente que este individuo estaba

afuera, salieron a dar una vuelta y recién ahi lo ve.

Después, ella se retirdé a la cocina y cuando los vuelve a ver ya habian

regresado y estaban sentados en el comedor principal.

Al ser contrastada con la declaracién de fs. 38.655/38.667 refirié que no estaba
en el living cuando entré Telleldin junto al comprador y tampoco recordd que su
marido le dijera que estaba la patota —en referencia a una brigada policial- y
que no sali6 de la cocina antes de que se fuera esa persona. Aclaré que
Telleldin recién le habld de la patota y de los autos después que esa persona se
fue. Como se estaba realizando una venta, no tuvo explicacién que la patota

estuviera ahi.



El supuesto comprador estuvo en su casa alrededor de veinte, treinta minutos.
Mientras éste se encontraba en el living, en la cocina estaban sus hijos, Hugo
Pérez y Cruz, viendo televisién. En otro momento manifestd que su hija Jessica,
que estaba jugando en la planta alta, vio al supuesto comprador con su marido,

a través de la ventana de los dormitorios.

Por otra parte, incorporé a la escena a Pérez Mejias; refirid que en la
declaracion del 4 de abril de 1995 se habra olvidado que estuvo presente Cruz,

que también vivia alli.

Sefald Boragni que estaba en la cocina amasando, pero como su hijo menor se
le escapd y entréd donde estaba Telleldin y el otro individuo, debid ingresar al
comedor. Buscé a su hijo a pesar de estar enharinada porque los mayores
estaban viendo television en la cocina y los menores eran muy chicos para

buscar al nifo.

Alli tomd a su hijo, se sentd unos segundos y dialogd cordialmente con quien
supuestamente le estaba comprando la Trafic a su marido; incluso lo invité a

comer, rehusandose aquél dado que tenia que irse.

Pudo escuchar que hablaban de dinero, sin poder determinar si discutian el
valor total de la camioneta o de los asientos que el comprador queria colocarle.
Mas adelante indicd que el precio que se manejoé fue de once mil, sin poder
precisar si eran dolares o pesos ni si hubo rebaja, ya que no presencié cuando

se abono.

Tampoco recordo si vio billetes sobre la mesa y aclaré que cuando en julio de

1996 dijo que no se habia hablado de dinero quiso decir que no lo vio.

Agregd que ese sujeto hablaba con un acento extrafo, similar al venezolano, y
que lo trataba a su marido de “Don”. Describid su fisonomia, apariencia y

vestimenta.



Telleldin le dijo que era el mismo sujeto que habia hablado por teléfono

previamente.

Recordd que estaban llenando un boleto de compraventa pero no las

circunstancias que rodearon el hecho.

Mientras Telleldin escribia, le preguntd al interesado por qué era tan alto el

numero del documento y éste le respondid que era para extranjeros.

Le parecid que la fotografia del cartular no correspondia al adquirente de la

Trafic.

El interesado dijo que la camioneta la adquiria para otra persona que tenia que

llegar de afuera, sin aclarar para qué actividad la necesitaban.

Luego, Telleldin le alcanzd el boleto y esta persona lo firmo.

Cuando Telleldin le comenté que faltaba el formulario 08 y otra documentacion,
el comprador refirid que volveria a buscarla. Boragni sobre la mesa no vio

papeles del auto.

Ella se despidié y en ese momento golpearon la puerta; abrid y atendié a dos
hombres que intentaron mirar hacia dentro, preguntaron por la camioneta,

respondiéndoles que ya se habia vendido.

Segun creyo Telleldin, en ese momento, miré por la ventana y ella volvid a la

cocina. Explicd Boragni que en esa ocasion no pudo observar ningun vehiculo.

Luego Telleldin les dijo a quienes estaban en la casa, que esas personas no

eran compradores sino de la brigada.



Después que terminaron la operacion, Telleldin y el comprador salieron de la
vivienda permaneciendo unos quince minutos en la calle, en tanto, la camioneta

Trafic continuaba estacionada frente a su domicilio. Luegd entrd su marido.

No lo vio subir a la Trafic en el momento en que se va pero cree que si al

momento de probarla.

No recordd cuanto tiempo transcurrid entre que aparecieron las dos personas

que tocaron el timbre y que ellos salieron de la casa.

Se le dio lectura de la parte pertinente de su declaracion de fs. 38.655/38.667
donde afirmd que luego de que su marido y el adquirente salieran a la calle,
ella vio cdmo este Ultimo subid a la camioneta y Carlos desde abajo conversd
unas palabras con él, mientras estaba cerca de ellos su vecino apodado “el

Tano” y su hijo, a quienes Carlos saludo.

Frente a esto manifestd que sucedié como lo explicd y que incluso el vecino le
corrid el auto. Expresd que con posterioridad se enterd que Telleldin tardé en

entrar porque se encontrd con Cotoras.

Al marcarsele la contradiccion con lo declarado en el primer tramo de la
audiencia, cuando manifestara que al salir a la probar la Trafic, Telleldin se
quedo con el comprador de 15 a 20 minutos afuera, viendo por la ventana que
la persona subid a la camioneta, Carlos habld unas palabras con “el Tano” —que

estaba con el hijo— y después volvid a su casa.

A ello respondid que vio que Telleldin se despidié de la persona y que lo ultimo
que observé fue cuando habld con “el Tano”, que le corrié el auto, pero nada
mas. Telleldin demord en entrar pero no pudo afirmar si la persona se quedd
20 minutos o se fue enseguida. Precisd que ella se retird antes porque ni

siquiera llegd a ver a Cotoras que llegd después.



En otro momento explicé que cuando Telleldin sali®é a mirar los automotores
que habia indicado como de alguna brigada, no estando ni el comprador ni la
camioneta, llegdé Guillermo Cotoras a quien le dio algo de dinero y se fue sin

ingresar a la casa.

Al dia siguiente ella retiré de la caja fuerte de su dormitorio $ 1.500 para pagar

el alquiler.

Cuando Telleldin ingresd a su vivienda nuevamente, estaban Pérez Mejia, Hugo
y Cruz; uno de estos dos ultimos le preguntaron por qué estaba nervioso y
aquél respondié que a la vuelta habia una persona a bordo de un automotor
estacionado, que creia perteneciente a un policia de la seccional de Villa Lynch.
A ese rodado, aparentemente Telleldin lo habia observado cuando salié a

probar la camioneta Trafic.

Su marido también le preguntd a Pérez, frente a Cruz y Pérez Mejia, si podia
ser que un documento nacional de identidad para extranjeros tuviera el niUmero

treinta y pico, cuarenta y pico millones, a lo que Pérez le dijo que podia ser.

En esos momentos, Telleldin dijo que las dos personas que habian tocado la
puerta no tenian nada de compradores y que por su vestimenta eran de una
brigada, ya que lucian zapatillas marca Adidas, de color blanco y camperas de
cuero. Agregd que algo raro ocurria, que cuando salié con Hugo pudo ver que

los automoviles mencionados permanecian detenidos en sus lugares.

Indicd que antes de comer subieron a su dormitorio donde le comentd que
habia visto la patota afuera. Telleldin no vinculd, en ese momento sino

después, la entrega de la camioneta con esa presencia policial.

Si bien recordd una discusion con Telleldin por ese tema, no que éste le pidiera
que simulara que habia sido una venta, ni haber dicho que la operacién le

resultaba extrafia o que el supuesto comprador era un testaferro de la policia.



Explicd que para ella se tratd de una venta mas; que almorzaron y luego, a eso
de las cuatro de la tarde salieron sin rumbo fijo con su marido y su hijo Nahuel.
Cree que pararon en un local “"Mc Donalds” y volvieron cuando ya estaba

oscuro, alrededor de las 19 o 20.

Cuando salieron por la tarde, su pareja le comentd el monto en que habia
vendido la Trafic y que debid pelear el precio. Se alegré que la persona que se
llevé la Trafic no le diera importancia a la postergacion de la entrega de los 08,

porque los tenia Monjo.

Posteriormente Telleldin también habld de un vehiculo celeste que pertenecia a

otra brigada y estaba estacionado sobre la calle de la salita Marengo.

Aclaré que con Carlos permanecieron en la vivienda sabado y domingo, donde
también se encontraban Hugo, Cruz, Pérez Mejias —quienes a la fecha vivian alli
sin pagar nada por el alojamiento o comida— y sus hijos Jessica y Damian;
posiblemente también se encontraran Carlitos, Raul y Nahuel que tenia dos

anos.

Explicd que la noche del 10 o la del dia siguiente, Carlos llam6 a Diego Barreda
y le comentd acerca de la venta del vehiculo y la presencia de gente extrafia.
Asimismo, bromearon un poco con el acento que tenia la persona de origen
extranjero. Aclar6 que fue Diego el que llamé el 10 y avisd que estaba en la

clinica con su senora, dado que habia nacido su bebé.

El dia 11 o 12 Diego concurriéd a su domicilio y Carlos le relatd la venta de la
camioneta, y le solicitd que le confirmara si el vehiculo color celeste observado
pertenecia a una brigada. Barreda le contestd con evasivas y no le dio

trascendencia al tema.

Dos o tres dias después, cuando Telleldin tuvo en su poder los formularios 08,



hablaron nuevamente de la venta de la camioneta.

Como el comprador no llamaba ni se presentaba, Telleldin fue con Hugo Pérez
a la direccién que figuraba en el boleto de compraventa para entregar ese
formulario y no encontrd la direccién tampoco la persona buscada. No recordo

si esto ocurrié antes o después del “apriete” de Vicente Lopez.

Insistid en resaltar la preocupacion de Telleldin porque hubiera quedado
pendiente la entrega del 08, lo que a ella le llamé la atencidon porque si a su
marido le daban el dinero, él entregaba el auto y no se preocupaba por el tema

de los papeles.

Al retomar el tema de la entrega de la camioneta, Boragni sefialdé que el 10 de
julio de 1994 para ella se habia realizado una venta, a pesar de la discusion que
tuviera con su marido por la gente de la brigada que estaba afuera de su

domicilio.

Recién después, cuando Telleldin estuvo detenido en Caseros o Devoto, le
comentd que la camioneta la habia entregado a la policia en pago por una
deuda. Le precis6 entonces que el comprador habia ido en representacion de
las personas de la brigada que bajaron del auto de color crema estacionado a la

vuelta a quienes habia visto con anterioridad.

Con relacién a los dos sujetos que tocaron el timbre mientras se realizaba la

operacion, le hizo recordar que él habia dicho que eran de una brigada.

En otro momento sostuvo que el dia de la transaccidon, Telleldin le habia
adelantado indirectamente que la camioneta se la habian llevado los policias.
Asi, record6 que aquél dia dijo algo como que “entregué la camioneta en manos

de una brigada” o “la brigada me vive apretando”.

Frente a las contradictorias versiones sobre el caracter en que se hubiera



entregado la camioneta (venta o extorsion), se dio lectura en lo pertinente a
sus testimoniales del 26 de julio de 1994 y 4 de abril de 1995, donde sostuviera

que se tratd de una operacion de compraventa, y se la interrogd al respecto.

Con relacién a la primera de ellas, prestada ante la Division de Proteccion al
Orden Constitucional, arguyd que “salia lo que salia” porque se encontraba en
estado de panico, el personal policial la maltrataba y amenazaba a Cotoras;
ademas sus hijos estaban en su casa con personal de la Secretaria de
Inteligencia del Estado. Por eso lo Unico que queria era irse cuanto antes y a tal

fin sostuvo que la camioneta se habia vendido.

La idea de la venta surgié a partir de lo que le manifestaran empleados de la

firma Alejandro Automotores que también estaban declarando en ese lugar.

Fue por estas mismas razones que omitié transmitir la discusién con su marido

en el dormitorio con relacion al tema policial.

Al hacérsele notar similitudes entre esa testimonial y la primera declaracién de
Telleldin, negd que acordaran una version comun. No obstante, recordd que a
Bareiro y Barreda les comentd la version dada, aunque no supo si éstos se la

transmitieron a Telleldin.

En cuanto a la declaracién prestada ante el juzgado instructor destacd la
desconfianza que le despertaba el entorno de Galeano por la detenciéon de su
marido que creia sin fundamento. Concluyd que ratificd sus dichos anteriores a

pedido del juzgado y para irse de alli.

Cuando se le hizo notar que en esa declaracion afirmé que la camioneta habia
sido vendida en la suma de once mil quinientos ddlares y que ella habia
controlado la legitimidad del dinero recibido, dijo que habia relatado la
modalidad de las distintas operaciones; que el juzgado se confundié de

operacion o volcd mal lo que dijo. Insistid que no pudo haber dicho que recibid



dinero en el caso de la camioneta.

Aclar6 que a sus amistades les dio diferentes versiones de los hechos para
proteger a su familia, pero al declarar siempre tratdé de “mantener una linea de

verdad” para no incurrir en falso testimonio.

El 4 de abril declaré dentro de la verdad lo que pudo, lo que el miedo le
permitia, quizas omitié pero nunca mintid. Sin embargo, luego sostuvo que en
aquella oportunidad faltd a la verdad al sostener que fue una venta. Explico que

dijo eso porque fue lo primero que se le ocurrid.

Se le preguntd entonces por qué durante el debate continué hablando de la
venta de la camioneta Trafic, y dijo que usd la palabra venta para marcar el

hecho, pero que con eso no quiso decir que fue una venta.

Mas adelante y ante las preguntas del Tribunal sobre el punto, respondié que
habl6é de venta por relacionarlo con la firma del boleto y aclaré que el primer
dia que declard en la audiencia estaba “descerebrada”. Refirid que los contratos
de compraventa se usaban para las extorsiones y que el 10 de julio no hubo

una venta.

Manifestd que las confusiones que surgen de su exposicién obedecen a su
incapacidad para exponer ordenadamente su pensamiento y no a
contradicciones en su relato.

Entonces se dispuso a efectuar un relato ordenado.

Dijo que Telleldin recibié llamadas durante la mafana y cerca del mediodia le
comentd que concurriria una persona. Mas tarde le transmitid que este

individuo lo volvid a llamar para constatar la direccién.

Aclaré que en ese momento su marido le dijo que éstos, sin aclarar a quienes



se referia, le mandaban un gallego.

Llegd la persona y su marido fue a su encuentro. Ella salié un segundo y mird

por la ventana para ver con quién estaba.

Supo que su marido salid a probar la camioneta, pero no pudo precisar si lo vio

o después se lo dijo aquél.

Regresaron a la casa mientras ella estaba en la cocina y alli escuchd que

hablaban de plata y notd nervioso a Telleldin.

Después volvid a la cocina y como el chico se dirigid al living, ella también lo
hizo. Cuando accedié a ese lugar el comprador se incomod6 pero tuvo un

didlogo cordial, y ella pudo ver que se completaba un boleto de compraventa.

Posteriormente tocaron el timbre y atendié a dos personas, a las que les dijo

que la camioneta ya habia sido vendida.

No recordd si antes o después de eso hablaron del documento nacional de
identidad.

En algin momento vio que Telleldin hablaba con el Tano y le pidié que corriera

el auto.

Luego de eso, su marido entrd a su casa y le dijo que Cotoras fue a buscar algo
de dinero. Ya en el dormitorio, le comentd que cuando sali® a probar la
camioneta pudo advertir que habia un auto parado a la vuelta de su casa,

encontrandose en su interior un oficial de policia que conocid.

Agregd que el supuesto comprador era “buche” de la policia y se habia llevado

la camioneta como pago por una deuda.



Todo esto generd una fuerte discusion en la que ella le recrimind que si la

policia le sacaba plata era porque él andaba en negocios ilegales.

Record6 que su marido refirié que habia visto dos vehiculos en las cercanias de
su domicilio, pero no que ella los viera en esa oportunidad. Alguna vez si lo hizo

pero no pudo precisar si fue ese dia u otro.

Manifestd también que cuando su marido salid a dar una vuelta vio a los

vehiculos que supuestamente vigilaban.

Recordd que una de esas personas se bajé del auto a hablar algo con Telleldin,

pero no pudo precisar cual fue el didlogo o si le dijo su nombre o apodo.

En su opinién, estos sujetos vigilaban al “buche” para que no se llevara la

camioneta y su documentacion.

Refirid, con relacion a los arreglos policiales, que su marido le habia dado la
indicacion de no comentar el tema fuera del entorno. Consecuentemente, los

hechos del 4 de abril y 14-15 de julio los compartieron en ese ambito.

Con referencia a la entrega de la Trafic, manifesté que no escuchd hablar del
grupo de policias que lo seguian a Telleldin ni de Ribelli. Si, en cambio, escuchd
mencionar a este Ultimo respecto al problema que habia tenido con la Brigada

de Lanus.

En otro pasaje de su declaracion testimonial refirid que desde que fueron a vivir
a la calle Republica no habian tenido inconveniente alguno con la Brigada de
Vicente LOpez, es mas cuando tuvieron el problema, en un principio no sabian

que se trataba de esa dependencia.

Se le pregunto si cuando vendian un vehiculo guardaban copias del boleto de

compraventa y respondio que creia que si.



Refirid que no vio boleto de compraventa alguno a favor de personal policial o
algun testaferro, con relacion a los vehiculos entregados a la Brigada de Lanus
el 4 de abril (Renault 18, Falcon y moto). Frente a esto se le preguntd por qué
motivo se guardd el de la Trafic y no de esos autos, ante lo cual dijo que
posiblemente su marido hubiese archivado copia de lo que entregd en la

brigada de Lanus pero en ese momento no estaba con ella.

Con relacién al movimiento de dinero posterior al 10 de julio, manifestd que
pago el alquiler, gastos en general, siendo muy factible que hubiera sefiado una
casa en la inmobiliaria Lauria; se enterd que en esa misma fecha Telleldin le dio
dinero a Cotoras. Pero en cambio no recordd que se le abonara a Nitzcaner y a
Alejandro Automotores. Reconocid que Pérez a veces compraba autos para su
marido. No recordd haber visto la factura original de compra de “Alejandro
Automotores SRL” n® 0000-00001141 a nombre de Hugo Antonio Pérez, de
fecha 11 de julio de 1994, cuya copia luce agregada a fs. 363.



