C.2.d.iii.A) A partir de la versién mantenida por los acusadores en cuanto a la
participacion de personal policial de las brigadas de Lanus y Vicente Ldpez en la
obtencion de la camioneta Trafic de manos de Telleldin, el 10 de julio de 1994
pretendieron, hasta por vias insdlitas, infructuosamente demostrar la

vinculacién entre estas dependencias.

Toda vez que no se acreditd que Juan José Ribelli, Raul Edilio Ibarra, Anastasio
Ireneo Leal y Mario Norberto Bareiro, hubiesen participado en la obtencion de
la camioneta marca Renault Trafic que se encontraba en poder de Carlos
Alberto Telleldin, ni tampoco que intervinieran de algun otro modo en el
atentado, carece de sentido verificar que entre ellos se conocieran, tal como los

acusadores pretendieran insistentemente.

La impertinencia resulta palmaria al advertir que aunque se probara ese
vinculo, ello —por si solo— nada diria sobre la responsabilidad en el atentado, ya

que ni siquiera se probd la participacién de alguno de ellos en el hecho.

No obstante, se efectuara un andlisis de los elementos probatorios valorados

por los acusadores con tal objeto.

Previo a ese andlisis, debe adelantarse que la actitud de los acusadores, al
realizar afirmaciones infundadas de las que pretendieron deducir elementos de
cargo hacia los policias imputados, expresa un manifiesto desconocimiento de
las pruebas obrantes en la causa o una interpretacion de mala fe de las

existentes.
Asi se sostuvo —en una interpretacién arbitraria y antojadiza de la prueba
colectada en el debate— que Leal no solo conocia a Ribelli e Ibarra sino que

también habia compartido destino con ellos.

A tal fin valoraron los legajos personales de los imputados y los dichos de Oscar



Lorenzo Diaz, Marcelo Antonio Bressi, Juan Carlos Negrén y Hugo Silva, para
concluir que Leal trabajé en la brigada de Lanls simultaneamente con Ralll

Edilio Ibarra y Juan José Ribelli.

Respecto de los legajos personales debe destacarse que durante el debate se
demostré sobradamente su falibilidad en cuanto a los informes de las

dependencias donde hubieran prestado funciones.

Recuérdese que en la declaracidon indagatoria prestada por Claudio Walter
Araya en julio de 1996 se le pidid que aclarara la razén por la que habia
participado en el procedimiento de abril de 1994 que concluyera en la detencién
de Carlos Telleldin y Sandra Petrucci, ya que, segun las constancias de su
legajo personal, para ese momento se hallaba destinado en la brigada de

investigaciones de Almirante Brown.

El seguimiento a las constancias del legajo volvi6 a mostrar un error.
Efectivamente, tanto por las constancias que aportara el abogado defensor del
imputado a fs. 41.009/41.011 como por el informe de fs. 42.374/42.375 quedd
demostrado que la fecha efectiva de posesion de puesto de Albarracin y Araya
en la brigada de Lanus fue el 17 de marzo de 1994, por lo que nada de anormal

tendria su intervencion en un procedimiento de abril de ese afio.

Amén de este caso, la informacion respecto a los traslados que surge de los
legajos es al menos incompleta. A titulo de ejemplo, puede destacarse que en
el legajo de Juan José Ribelli no consta que durante 1994 estuvo destinado en
la ex Brigada de Investigaciones II de Lanus, y en el de Daniel Emilio Quinteros
tampoco surge que en julio de 1994 cumpliera funciones en la ex Brigada de
Investigaciones de Vicente Lopez, cuando estos datos no fueron controvertidos

en la audiencia.

Por ello, llama poderosamente la atencion que el doctor Avila durante el alegato

sostuviera que “si se atiende a lo que surge de los respectivos legajos no



deberian quedar dudas en cuanto a que en la brigada de Lanus, Leal coincidio
con Ibarra y Ribelli. Sin embargo, se han esforzado en demostrar que ello no
fue asi y aungue no lo han dicho explicitamente debe de entenderse que para
ellos los legajos personales labrados en su propia institucion no sirven para

nada”.

Respecto de los testigos mencionados con el objeto de acreditar que Leal
trabajé en la brigada de Lanus conjuntamente con Ibarra y Ribelli, debe
sefalarse que algunos de ellos no sostuvieron o no mantuvieron en el debate lo

que se pretendid concluir de sus dichos.

Asi, Oscar Lorenzo Diaz en la instruccidn al ser preguntado por el conocimiento
que tuviera de los imputados, manifestd que trabajé con Ribelli, Ibarra, Araya,
Arancibia, Albarracin, Burguete, Bacigalupo, Huici, Cruz, Leal, Castro y Toledo
en la brigada de Lanus. De esta afirmacidén deduce el Fiscal General que Leal y

Ribelli se conocian y trabajaron juntos.

Ahora bien debe destacarse un dato que fue omitido en esa valoracion del
acusador. Durante el debate Diaz, en las dos oportunidades en que prestd
declaracién, al ser preguntado en forma particular e insistente por el
conocimiento que tuviera de Anastasio Ireneo Leal respondié que lo conocia

solo de vista y que no recordaba haber trabajado con él.

Por su parte Juan Carlos Pupillo en instruccidén expresd que Leal trabajé en la
brigada de Lanus como jefe de un grupo operativo cuando Ribelli era jefe de
operaciones de esa dependencia. Este es el tramo citado por el Fiscal General.
Sin embargo, durante el debate, este testigo sefiald que si bien Ribelli, Ibarra y
Leal fueron superiores suyos, creia que no habian coincidido los tiempos en los

que habian prestado funciones en la brigada de Lanus.

Si bien durante el debate Juan Carlos Negron, quien se desempefiara como jefe

de la brigada de Lanus, afirmd que Anastasio Ireneo Leal lo conocia porque



habia trabajado en esa dependencia, no supo precisar ni el tiempo ni las

funciones cumplidas en la brigada.

También para probar este extremo, conocimiento de Leal y Ribelli, los
acusadores valoraron el testimonio prestado por Marcelo Antonio Bressi, quien
afirmé durante el debate que conocia a Ribelli, Ibarra y Leal por razones de
trabajo; precisd que Leal estuvo en la brigada de Lanis desde fin de 1993
hasta principios de 1994 y que Ribelli cumplié funciones desde mayo de 1993 a
noviembre de 1994.

Sin embargo, debe destacarse que tanto Pupillo como Bressi trabajaron varios
anos en ese destino (Pupillo desde el 13 de abril de 1990 hasta el 5 de
diciembre de 1995 y Bressi desde el 8 de diciembre de 1992 hasta el 1° de
enero de 1996) y lo hicieron tanto con Leal como con Ribelli por lo que no cabe
descartar que se hayan confundido al afirmar que éstos se desempefaron en la

brigada de Lanus en forma conjunta.

También, con el mismo sentido, se valord el testimonio de Hugo Alberto Silva
quien en el juicio oral al ser preguntado por la existencia de algin vinculo con
los imputados, cuyo listado le fuera exhibido, refiri6 que conocia a Ibarra y a
Leal como superiores suyos. Lo que el testigo nunca dijo es que ambos se
hubieran desempefado simultdneamente en ese destino, que es la conclusion a
la que pretenden arribar los acusadores. Por las fechas en que Silva cumplié
funciones en la brigada, del 7 de agosto de 1984 al 29 de diciembre de 1993
(cfr. listado de fs. 1790/1795 del legajo de instruccion suplementaria), la
hipotesis inversa a la sostenida por los acusadores, es decir, que Leal e Ibarra
no hubieran trabajado simultdneamente en la brigada de Lanus es

perfectamente posible.

En definitiva, lo que se observa es que para acreditar la vinculacion de Ribelli o
Ibarra con Leal se valord6 al menos parcialmente la prueba testimonial

producida.



Tampoco merituaron los testimonios de quienes estuvieron en la brigada de
Lanus a partir del 5 de mayo de 1993 (fecha en la que Leal dejé de trabajar
en ese destino, segun el informe ya citado) y que manifestaron no conocerlo.
Asi, corresponde citar los casos de Sandra Noemi Saucedo, Luis Piombi y Silvio
Alberto Dominguez, entre otros. Adviértase que la primera arribé a la brigada
de Lanus el 5 de mayo de 1993 y al igual que Silvio Alberto Dominguez
cumplieron funciones en la guardia por lo que participaban en la inscripcion de
las novedades. Por lo tanto, el desconocimiento que manifestaron de Leal debe
ser resaltado, ya que si se encontraban destinados en la brigada, por sus

funciones deberian haberlo incluido en esos asientos.

También debe sefialarse que Saucedo y Dominguez fueron preguntados
especificamente por su conocimiento de Leal, mas alld de su negativa al ser
interrogados por si le comprendian las generales de la ley respecto a todos los

imputados cuya lista se les exhibiera y contestaron en forma negativa.

Pero, mas alla de todo lo expuesto, en cuanto a la inconsistencia de la prueba
testimonial utilizada con el objeto de probar el vinculo entre Ribelli y Leal, debe
senalarse que este tipo de prueba, por su naturaleza, no resulta la mas idénea
para acreditar esa circunstancia. Maxime cuando se encuentra agregada a la

causa prueba documental precisa que la refuta.

Entonces, no puede soslayarse que los acusadores, en un acto de dificil
explicacién, omitiesen en el analisis de este punto, los informes especificos
agregados a fs. 1.790/5 y 4.675/81 del legajo de instruccion suplementaria, que
dan cuenta del personal que hubiera trabajado en las brigadas de Lanus vy
Vicente Lépez, respectivamente.

Del primero de ellos, referido al personal de la brigada de Lanus, surge que
Leal cumplid funciones entre el 9 de diciembre de 1992 y el 5 de mayo de

1993, Ribelli entre esta Ultima fecha y el 18 de noviembre de 1994 e Ibarra



desde el 23 de agosto de 1993 y el 25 de noviembre de 1994.

De esto se deduce que ni Ribelli ni Ibarra se desempefaron en esa brigada en

forma conjunta con Leal, tal como los imputados sostuvieron hasta el hartazgo.

Amén de ello, debe destacarse que ya del menos detallado informe obrante a
fs. 38.160/8, surgia que durante 1994 Leal no se desempefid en la brigada de

Landus.

En sintesis, en base a lo expuesto forzoso es concluir que los acusadores en un
afan de probar un vinculo de Leal con Ribelli e Ibarra, se valieron de prueba

que sabian o debian saber errada.

La documental que acredita que Leal trabajé en la brigada de Lanus hasta el 5
de mayo de 1993, es decir, con anterioridad al arribo de Ribelli e Ibarra, no se
agota en los informes detallados. En el mismo sentido, debe valorarse el legajo
ficha personal permanente n® 13.301 correspondiente a Anastasio Ireneo Leal.
Efectivamente, este legajo coincide en sefalar que el nombrado prestd
funciones en la brigada de Lanus desde el 9 de diciembre de 1992 al 5 de
mayo de 1993.

C.2.d.iii.B) También se pretendié comprobar la vinculacion entre Leal y Ribelli,
al sostener que tuvieron varios subalternos comunes. Mas alla de que la
querellante no precisdé a qué subalternos comunes se referia, de ninguna

manera a partir de esa premisa se puede arribar a la conclusion referida.

Ademas se intentd fundar ese vinculo entre los imputados partiendo de que
Leal y Ribelli tuvieron también superiores comunes. Esa conclusion merece
serios reparos de orden ldgico. Inicialmente debe recordarse que en una
institucion jerarquizada como la policia bonaerense es tan normal como posible
que algunos funcionarios tengan superiores comunes. Pero aun asi, jamas

puede deducirse de ese dato —superiores comunes— que los imputados -—



particularmente Leal y Ribelli- se conocieran y participaran conjuntamente en

diversos ilicitos.

Con este mismo prisma debe analizarse la afirmacién del doctor Avila cuando
afirmé que Leal estuvo con Bacigalupo, Mantel, Maist y Eduardo Ismael Gémez,

gente de intima vinculacién con Ribelli.

C.2.d.iii.C) Ahora bien, luego de que se insistiera, para probar el ilicito
endilgado, con la vinculacion entre los imputados y aun entre las brigadas en
las que trabajaban, subsidiariamente se planted que no era necesaria, a tal fin,

ningun tipo de relacion entre aquellos.

Asi, se sostuvo que “para imputarle a Leal lo que aqui se le imputa no hace
falta tener ni amistad ni relacion estrecha, sobraba con la personalidad y el
poder de Ribelli en 1994. Tampoco es necesario que haya probada una relacion

entre las brigadas”.

Si la conexién entre las brigadas —que no se acreditéo— o entre Leal y Ribelli —
que tampoco se comprobd— no resultaba suficiente para corroborar que
hubieran participado conjuntamente en la comision del delito imputado, mucho
menos si, desde la valoracion de la personalidad de algunos de los acusados, se
afirma dogmaticamente que “la voluntad de Leal fue captada por Ribelli y su

gente para que interviniese en el hecho del 10"

Con el mismo sentido se ha senalado que no era necesaria una vinculacion
entre las brigadas sino que bastaba una pequefia explicacion y una orden de
Ribelli a Leal para que le consiguiera esa camioneta. Ello, desde que Leal era un
oficial de menor jerarquia con lo cual quedaba asegurada una cuota de

obediencia.

C.2.d.iii.D) Como ya se dijera los acusadores utilizaron la exhibicién de las

placas policiales durante la persecucion a Telleldin y Boragni efectuada el 14 de



julio de 1994 por integrantes de la brigada de Vicente Lopez, para demostrar su

conexion con sus pares de Lanus.

Se razond que esa exhibicion obedecia a la justificacion que efectuara Telleldin
respecto a su huida en el procedimiento del 15 de marzo protagonizado por

personal de la brigada de Lanus.

Corresponde aqui reiterar que la identificacion de los policias mediante sus
credenciales no resulta un proceder anémalo, sino todo lo contrario, ya que
aparece como un recaudo licito del personal policial al momento de intentar la

detencién de personas que le son extranas.

Por lo expuesto, mal puede relacionarselo inequivocamente con aquella
detencidn frustrada, ni aun con el caracter indiciario que invoca la doctora

Nercellas.

La interpretacién de esa exhibicidon como un didlogo en el que personal policial
le dijera a Telleldin “no te vuelvas a confundir, no te venimos a robar, somos

policias” debe adjudicarse exclusivamente a la imaginacion de la letrada.

Por otra parte debe destacarse que en el mismo sentido de las conclusiones
arribadas, como se desprende de la constancia de fs. 3451/2 del legajo de
instruccion suplementaria integrante del informe confeccionado por la D.U.L.A,,
no se corrobord ningun intercambio telefonico entre el teléfono celular de
Anastasio Ireneo Leal y los correspondientes a los demas imputados de la
brigada de Lanus, entre junio de 1994 y agosto de 1996.

C.2.D.iii.E) También se pretendid comprobar la vinculacién entre los
imputados, a partir del trabajo conjunto entre distintas brigadas. La dilucidacion
de este aspecto en realidad nada aporta a la eventual conexidon entre los

acusados.



En efecto, de poco serviria corroborar que las brigadas realizaran trabajos
legales en forma conjunta o no lo hicieran, para verificar que en un caso
concreto integrantes de distintas reparticiones hubieran acordado participar en

un hecho ilicito.

En este sentido se valoré que Barreda quien se desempefiaba en la brigada de
San Martin, hubiere brindado informacién a personal de Vicente Lopez para

llevar a cabo el procedimiento del 14 de julio de 1994.

Con idéntico fundamento se aludio a los dichos de Pablo Gabriel Such y Manuel

Enrique Garcia.

Debe destacarse que nuevamente la valoracion de los testimonios se encuentra

divorciada de su contenido.

Asi, el primero de los nombrados, como integrante de la division policial que
fuera comisionada para auxiliar al juzgado instructor, refirié inicialmente que
surgia alguna vinculacién entre los policias imputados que la derivd de la

lectura del material que se le aportara y de los dichos de Telleldin.

Sin embargo, en ocasion de exigirsele que precisara cuales eran los elementos
probatorios que le permitian arribar a esa conclusion, Such respondié que no

recordaba ninguno.

Manuel Enriqgue Garcia destacd que en tareas de magnitud y cuando la
informacion que origina el trabajo es compartida, es posible que distintas
brigadas trabajen en forma conjunta. Pero luego sostuvo —y este es el tramo
omitido por el acusador estatal en su valoracién— que respecto del tema de
Telleldin no se trabajo con otra brigada, aunque aclaré que Barreda aporto
informacion para el procedimiento. Negd especificamente que existiera alguna

conexién en la forma de trabajo o de detencion con la brigada de Lanus.



C.2.d.iii.F) Finalmente, como prueba de la vinculacién de las brigadas de
Lanus y Vicente Lopez, se sefiald que la escribana Benincasa —mencionada por
Solari como persona conectada con arabes— recibid llamadas del comando de
Patrullas de Lanus y de Catinari (un ex policia de la brigada de Lanus). Este
Catinari habria registrado conversaciones con Ribelli, Cérdoba y Villagra; éste

ultimo se habia comunicado con Leal, Barreda, Bareiro y Rago.

No se explica como la querella luego de asignarle a estos datos el caracter de
mera casualidad —negando incluso que pudiera constituir un indicio— luego lo

valora como un elemento de cargo hacia los policias imputados.

Un somero estudio de las premisas y de la conclusion arribada, devela que la
consecuencia pretendida —vinculacién entre integrantes de ambas brigadas—
resulta arbitraria y antojadiza, desde que al menos ha salteado diversos pasos

l6gicos en su razonamiento.

En efecto, mediante estos llamados no se puede conectar a las brigadas entre
si, ni a sus integrantes, ya que la vinculacion pretendida resulta sumamente

remota y forzada.



