Posteriormente, la querella unificada de D.A.lLA.,, AM.ILA. y “Grupo de
Familiares de las Victimas”, representada por los Dres. Marta Nercellas y Juan
José Avila, hizo uso de la facultad prevista en los parrafos 4° y 5° del art. 393

del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En primer lugar, la Dra. Marta Nercellas aclar6 que iban a responder a los
planteos de nulidad de los actos que fueron utilizados como prueba de cargo al
momento de alegar, sin que ello significara adherir al resto de los deducidos;
tampoco iban a contestar los pedidos de inconstitucionalidad y excepciones, por

entender que no habia ninguna que los afectara en su acusacion.

En este orden de ideas, la Dra. Nercellas sostuvo que algunos defensores,
basados en la premisa de que “las formas molestan a los poderosos”,
refiriendose a quienes detentaban el poder y encaminaron la investigacion,
pretendieron fundar las nulidades que luego invocaron. Para ello citaron, entre
otros, a Alberto Binder, cuando era exactamente lo contrario lo que el
mencionado autor sostenia en sus multiples libros, en donde destacaba que la
admiracion de las formas habia creado una nueva ideologia, al hacer que los
abogados convirtieran lo incidental en lo principal, relegando a un segundo

plano el objeto del proceso.

Ademas, la representante de la querella se opuso a la forma general en que los
planteos nulificantes habian sido introducidos, destacando que ello hacia dificil
su contestacion. En este sentido, sefiald que los defensores no habian
expresado los motivos por los cuales solicitaron la nulidad, las normas
afectadas, si existieron garantias sustanciales o procesales vulneradas y el
perjuicio ocasionado por los actos impugnados en cada uno de los casos. Mas
generales aun, indico, fueron los planteos de nulidad de actos que eran
consecuencia del atacado, o los que se sefialaban desde una determinada foja

o fecha.

Asimismo, cuestion6 el hecho de que los defensores, al momento de los



alegatos, criticaran que los investigadores no habian realizado ciertos actos,

entendiendo que ello no era razon suficiente como para fundar una nulidad.

Posteriormente, la Dra. Nercellas pasé a contestar el planteo de nulidad de
todas las actas de secuestro de piezas en el lugar del hecho y de todos los
actos gque habian sido su consecuencia directa, esgrimida por las defensas de
Telleldin, Bareiro, Bacigalupo, Cruz, Arancibia, lbarra, Bottegal, Lasala y

Nitzcaner.

Al respecto, destac6 que durante el debate muchos bomberos declararon
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se encontraron
cada uno de los efectos que fueron exhibidos durante el juicio, remarcando que
habian sido los acusadores quienes los interrogaron acerca del peligro en el

lugar y a la existencia de civiles en la zona.

Ademas, hizo referencia a la orden dictada por el subcomisario Carlos Néstor
Lopez, quien dispuso que como primera medida se levantaran los objetos,
luego se procediera a su secuestro, posteriormente se los condujera hacia un
lugar seguro y finalmente, se labrara el acta, lo cual habia sido claramente

explicado por el nombrado al prestar declaracién en la audiencia.

De este modo, considerd que, dado el peligro existente en el lugar, reclamar las
formalidades de un acta o la existencia de testigos no era mas que aferrarse a

un ritualismo, en lugar de a la verdad de lo acontecido.

Por ello, la Dra. Nercellas sostuvo que la existencia de actas sin la presencia de
testigos, o con determinadas falencias formales, no autorizaba a tacharlas de
nulas, sino que solo brindaba la posibilidad de alegar acerca de su valor

probatorio, tal como lo entendia la pacifica jurisprudencia.

En este sentido, la representante de la querella hizo referencia a

pronunciamientos de este tribunal, de la Camara Federal y de la Camara



Nacional de Casacion Penal.

Por otra parte, considerd que de existir nulidades las mismas serian de caracter
relativo y en consecuencia el planteo resultaba extemporaneo, al no haber sido

interpuestas durante la instruccion o al momento de la citacion a juicio.

Subrayd que las defensas pretendieron desconocer el peligro existente en el
lugar e intentaron acreditar, con las fotografias y videocintas que fueron
exhibidas durante el debate, que habia civiles en el lugar del hecho que podian
haber oficiado de testigos, estimando que ello era desconocer que estaban

colaborando con las tareas de salvamento.

En este punto, remarco que si bien toda persona tenia el derecho de elegir si
deseaba correr un riesgo para colaborar con una determinada tarea, ello de
ningun modo autorizaba a hacerla correr ese riesgo para que firmara un acta de

secuestro.

Ademas, la Dra. Nercellas mencion6 que en la causa obraban actas firmadas
por testigos, que se habian confeccionado en lugares cercanos a lo que fue el
edificio de la A.M.1.A. y otras, sin rubricar, que se llevaron a cabo en lugares
mas alejados al atentado, estimando que ello indicaba que, a pesar de la orden
dispuesta por Lopez, los funcionarios habian cumplido con las formalidades

cuando las circunstancias asi lo permitieron.

También sefial6 que la jurisprudencia convalidd actas que documentaban
situaciones de menor gravedad que la catastrofe ocurrida en la calle Pasteur. A
guisa de ejemplo, menciond secuestros realizados sin la presencia de testigos,
sea por la hora, la soledad del lugar o por el presunto peligro que los testigos
pudieran correr en caso de ingresar a determinados lugares con el personal

policial.

Finalmente, la representante de la querella recordé que en el Cédigo Procesal



Penal de la Nacién, no estaba prescripta la pena de nulidad para el supuesto en

que las actas se confeccionaran sin la presencia de testigos.

Por lo expuesto, la Dra. Nercellas entendié que debian rechazarse todas las
nulidades relacionadas con aquél tema, considerando que no eran las formas
rituales las que las tornaban a las actas validas, sino la circunstancia de que las
mismas pudieron ser reconstruidas en la audiencia con las declaraciones de

diversos testigos.

En cuanto a las nulidad de la incorporacion al proceso del motor secuestrado
supuestamente en las ruinas de la sede de la A.M.l.A. y de todo lo actuado en
consecuencia, formulada por la defensa de Telleldin, la representante de la
querella entendié que el modo en que fue hallado dicho efecto habia quedado
claramente reconstruido con las declaraciones testimoniales de los rescatistas

israelies Alberto Szwarc, Dani Dror, Nahum Frenkel y Zeev Livne.

Descarté la existencia de un presunto complot por parte de los rescatistas
israelies encaminado a fraguar una prueba y perjudicar a Telleldin o a Ribelli,
seflalando que los nombrados se expresaron con la verdad, mientras que fue el
propio personal de la Policia Federal Argentina quien intenté mentir mediante

un acta fraguada en la que constaba que ellos habian hallado el motor.
Ademas, la Dra. Nercellas hizo referencia al diario elaborado por el personal de
las fuerzas israelies, en donde constaba todo lo que iba sucediendo y en el cual

figuraba el dia y la hora en que habia sido hallado el motor.

Precis6 que los requisitos de las actas no eran ad solemnitaten y que debian ser

valorados como una prueba mas, puesto que la nulidad de un acta en modo
alguno determinaba la inexistencia del acto del cual daba cuenta, pudiendo caer

el acta y subsistir el acto en caso de probarse su veracidad.

Por todo ello, consider6 que la nulidad pretendida debia ser rechazada y la



incorporacion del motor al proceso debia ser considerada correcta.

A igual conclusion arribé con relacion a la nulidad del acta de fs. 215 y de todos
los actos que habian sido su consecuencia, invocada por la defensa de Bareiro,

Bacigalupo, Cruz y Arancibia.

Posteriormente, la Dra. Nercellas entendié que debia ser rechazado el planteo
de nulidad del secuestro del elastico identificado en la foto n® 34 del Informe
Preliminar del Departamento de Bomberos de la Policia Federal Argentina,
articulado por la defensa de Telleldin. Ello, por entender que el bombero
Barrera habia confundido la foto n® 34 con la n® 11 que ilustraban dos elasticos
traseros, pero durante el debate habia relatado la forma en que habia
encontrado el elastico en cuestion. Con lo cual, estimo que se habia tratado de

un error visual del testigo, quien habia hallado el elastico ocho afios atras.

Luego, la letrada se expidi6 con relacion a la nulidad de los peritajes
relacionados con la mecanica de la explosion, interpuesta por la defensa de
Telleldin; planteo que caracterizé como confuso, sefialando que las letradas del
imputado no habian identificado concretamente a los informes cuestionados,
con lo cual se encontraba habilitada para pedir su rechazo por razones

formales.

No obstante ello, manifestd, con cita de jurisprudencia de la CaAmara Nacional
de Casacion Penal, que la nulidad por falta de notificacion de una de las
peritaciones a la defensa de Telleldin era de caracter relativa, de acuerdo a lo
normado por el art. 258 del Codigo Procesal Penal de la Nacién y en

consecuencia, su planteo resultaba extemporaneo.

En cuanto al peritaje elaborado por el Departamento de Estructura de la
Universidad Nacional de Tucuman, la Dra. Nercellas recordd que los tres peritos
de casa de altos estudios al deponer en el debate explicaron la mecanica de la

explosion y contestaron los interrogantes planteados por las partes y el tribunal.



Lo mismo ocurrié con relacion al informe confeccionado por Gendarmeria
Nacional, cuyo personal contestd técnicamente las inquietudes planteadas en el

juicio.

En virtud de lo expuesto, la representante de la querella sostuvo que las
experticias indicadas no podian ser consideradas como estudios de otros

peritajes y que los planteos nulificantes debian ser rechazados.

Posteriormente, la Dra. Nercellas analizd el pedido de nulidad de la detencién
de Carlos Alberto Telleldin y de todos los actos que fueron su consecuencia,
deducido por la defensa del nombrado, cuyo reclamo se centr6 en la falta de

una orden escrita y en la ausencia de urgencia que la motivara.

En este punto, sefal6 que el hallazgo del motor y los documentos
acompafnados por Ana Boragni, indicaban que Telleldin habia sido el dltimo
tenedor documentado de aquél efecto, estimando que todo ello, sumado a la
huida del imputado daban razén suficiente como para el dictado de una orden

de detencion.

En este sentido, hizo referencia a lo declarado por los agentes de la Secretaria
de Inteligencia, quienes relataron acerca de las negociaciones que se
entablaron para intentar la entrega de Telleldin, como también de una llamada
de aproximadamente veinte minutos de duracion que el imputado mantuvo
desde Posadas con personas que se hallaban en su domicilio, de la cual

surgieron las razones que hicieron que el nombrado finalmente se entregara.

Por ello, la Dra. Nercellas subrayd que Telleldin no fue técnicamente detenido,
sino que él mismo se entreg0, tal como lo sostuvo al prestar declaracion en el
juicio, cuando menciond que al descender del avion permanecié al lado de un
policia aeronautico, aguardando a las personas con las que habia quedado en

encontrarse.



Considerd que ello aclaraba las razones por las cuales, durante diez afios de
detencion, los abogados del Telleldin nunca cuestionaran su privacion de

libertad; medida que ademas fue revisada por diferentes tribunales.

Acto seguido, la representante de la querella se expidié con relacion a la
nulidad del allanamiento del domicilio de la calle Republica 107 de Villa
Ballester, y de todo lo actuado en consecuencia, formulada por la defensa de
Telleldin.

Recordo que las letradas defensoras objetaron que los oficiales que cumplieron
el allanamiento en virtud de la orden del juez de la Capital Federal, no
aguardaron la tramitacion del exhorto por ante el juez con jurisdiccion en la
localidad de San Martin, correspondiente a aquél domicilio, cuando no habia
urgencia que justificaran ese proceder, alegando también la falta de

fundamentacion de la medida en cuestion.

En este punto, la abogada entendié que dicha circunstancia no violaba garantia
alguna, sefalando que si bien los exhortos se dictaban para que un juez
pudiera actuar en jurisdiccion ajena, no eran necesarios en aquellos casos en
los cuales resultaba evidente la existencia de tareas interjurisdiccionales, como
en materia de drogas o con relacion al delito de secuestro extorsivo; razén por
la cual estimé que pretender nulificar un acto por la falta de un exhorto era un

exceso de ritualismo.

Sin perjuicio de ello, la representante de la querella resaltdé que la falta de
exhorto no se encontraba sancionada con la pena de nulidad, motivo por el cual
no podia hablarse en ese caso de una nulidad de -caracter absoluta,
considerando que de tratarse de una nulidad relativa habia precluido la

posibilidad de interponerla.

En cuanto a la pretendida falta de fundamentacion de la orden de allanamiento,



la Dra. Nercellas sostuvo que aun cuando hubiera existido tiempo para

confeccionar un auto mas extenso, ello tampoco generaba la nulidad del acto.

Al respecto, hizo referencia a jurisprudencia de la Camara Nacional de la
Casacion Penal que entendié que la fundamentacion del auto de allanamiento
podia surgir de otros actos procesales, siempre y cuando resultara que esa

medida era su consecuencia directa.

En ese orden de ideas, indico que el hallazgo del motor que habia estado en
poder de Telleldin y el hecho de que Ana Boragni acompafara un documento
acreditando que Telleldin habia vendido la camioneta, daban cuenta de la
posibilidad de encontrar en el domicilio allanado otras pruebas vinculadas a lo
ocurrido en la sede de la A.M.l1.A. Por lo tanto, aun cuando el auto que ordend
el allanamiento era sumamente escueto, su justificacion surgia de la lectura de

las actuaciones.

Al analizar la nulidad de la incorporacion como prueba al proceso del papel que
reza “Embajada Isldmica de Irdn”, invocada por la defensa de Telleldin, la Dra.
Nercellas indico que el hecho de que en las actas de secuestro no se
identificara cada uno de los elementos habidos, no significaba que los mismos
no pudieran ser valorados, maxime cuando los testigos de actuacién —Gotta y

Vazquez- manifestaron en el juicio haber visto el papel en cuestion.

Manifesté que si bien fue cuestionada la credibilidad de aquellos testigos, los
nombrados se encontraban en el velorio de su sobrino y fueron convocados a
participar de un proceso sobre el cual no tenian ningun tipo de interes,
concluyendo que sus dichos permitieron reconstruir el secuestro del papel,

habilitando su incorporacion al proceso.

Seguidamente, la Dra. Nercellas pas6 a examinar la nulidad de las
declaraciones indagatorias prestadas por Carlos Alberto Telleldin en julio y

agosto de 1994, fundadas en la circunstancia de que el Dr. Galeano no habia



asentado en aquellos actos las manifestaciones realizadas por el imputado,
relacionadas con la extorsidbn que habia sufrido por parte de personal de la

Brigada de Lanus.

En este punto, le llamé poderosamente la atencion que la circunstancia antes
mencionada no haya sido relatada por Telleldin ante el Tribunal y que sus
defensoras recordaran que su asistido habia dicho algo que no se encontraba
volcado en sus declaraciones, luego de diez afios y después de haber oido que
la querella unificada habia valorado la omision de Telleldin en mencionar a la

brigada antes citada.

Por todo ello, entendi6é que las nulidades planteadas debian ser rechazadas.

Luego, la Dra. Nercellas analiz6 en forma conjunta los planteos de nulidad de la
declaracion indagatoria prestada por Carlos Alberto Telleldin del 5 de julio de
1996 y de todos los actos que fueron su consecuencia que, con distintos
matices introdujeron las defensas de Telleldin, Pérez, Jaimes, Huici, Burguete,
Casas, Toledo, Bareiro, Bacigalupo, Cruz, Arancibia y Leal; la nulidad de las
declaraciones testimoniales vertidas con motivo de aquella declaraciéon
indagatoria y que fueron valoradas por la fiscalia en su alegato, solicitada por la
defensa de Ribelli, y la nulidad de todo lo actuado a partir del pago a Telleldin,

invocada por las defensas de Ribelli y Leal.

Al respecto, la representante de la querella sostuvo que si bien la declaracion
de Telleldin se encontraba contaminada y podia ser calificada con adjetivos
desagradables, no podia decirse que el imputado habia sido coaccionado a

declarar.

En ese sentido, entendié que el encausado fue libre para declarar y que incluso

manejo los tiempos de su deposicion, maxime cuando recibié un pago por ello.

Por otra parte, consideré que no podia hablarse de una coaccidén por cuanto no



se habia evidenciado cual era el mal que le deparaba a Telleldin, circunstancia

gue no podia consistir en el hecho de no recibir el pago.

Estim6 que de acuerdo a las defensoras del nhombrado el mal consistié en el
escrito presentado por los fiscales, a través del cual solicitaron la detencion de
Ana Boragni. Sin embargo, se preguntd de donde surgia que por la declaracion
de Telleldin, aquella detencién no iba a ser igualmente requerida, sefialando
que hasta el dia de hoy, tanto el Ministerio Publico Fiscal como la querella
unificada peticionaron la detencion de Ana Boragni por entender que habia

colaborado con su marido durante todo el proceso.

Tampoco consideré6 que el juez haya agregado o sugerido parte de la
declaracion de Telleldin. No obstante ello, aclaré que dicho acto no iba a ser
valorado por la querella unificada por entender que se encontraba contaminada

a raiz la suma percibida por el imputado.

En cuanto al planteo de los defensores de los policias imputados, que
manifestaron haber sufrido un gravamen a causa de la declaracion de Telleldin,
y peticionaron la nulidad de distintos actos que fueron su consecuencia, la Dra.
Nercellas precisé que no fue a partir de esa declaracion que se llegé a la policia
bonaerense, sino que ello fue a causa de diferentes actos que enumerd en su
alegato, que fueron absolutamente independientes y anteriores a la declaracion
del 5 de julio de 1996.

También, refirid que al tiempo en que aparecio el video que exhibia imagenes
de Telleldin hablando con el juez acerca de cdmo habian sucedido los hechos,
la causa “Brigadas” ya tenia ocho cuerpos y en ella habia pruebas suficientes

como para citar a los policias a dar explicaciones.

Sefal6 que en su segunda indagatoria Telleldin nombré a los miembros de la
policia bonaerense que lo habian extorsionado y la proteccion que recibia de

otros, identificando a Barreda y Bareiro; el 9 de junio de 1995 el juez Galeano



libré un oficio a Klodczyk solicitdndole una descripcion minuciosa del entorno de
Telleldin, tarea para la cual fue designado Verdn, quien el 28 de junio de 1995
admitié tener conocimiento de los procedimientos llevados a cabo en Lanus y

Vicente Lopez.

Ademas, indico que el 16 de julio de 1995 Telleldin formuld declaraciones ante
el periodista Roman Lejtman, vinculando a los oficiales de la Policia Bonaerense
en el atentado y destacé las notas periodisticas publicadas en el diario “Pagina
127, en las ediciones de los dias 8, 9 y 15 de junio, 16 y 25 de julio, 31 de
agosto, 27 de septiembre, 1, 3, 26 y 28 de octubre y 3 de noviembre, todas del
afo de 1995, que comentaban declaraciones que libremente Telleldin habia

prestado ante los periodistas Lejtman y Kollmann.

Posteriormente, la Dra. Nercellas aludio al acto conmemorativo del atentado a
la sede de la A.M.1.A. del 18 de julio de 1995, en el cual el presidente de la
D.A.L.A. hizo referencia a la existencia de conexiones entre Telleldin y la Policia
Bonaerense y a la circunstancia de que al dia siguiente, diversos dirigentes
comunitarios le solicitaron a Klodczyk que profundizara la investigacion con

relacion a aquellos funcionarios.

Del mismo modo, la representante de la querella mencioné que el 21 de julio
de 1995 Verdn elevd actuaciones a la Direccion General de Asuntos Judiciales
para iniciar los sumarios administrativos y judiciales en contra de los policias
que habian sido mencionados en las notas periodisticas antes citadas y que el
15 de agosto de 1995 aparecio la primera manifestacion de la Dra. Riva

Aramayo donde comento la informacion que recibié de Telleldin.

Asimismo, hizo mencion al acta del 24 de agosto de 1995, de la cual se
desprendia que Telleldin le habia dicho a la Dra. Riva Aramayo que miembros
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires habian sido quienes recibieron la
camioneta, uno de los cuales era un oficial que usaba anteojos gruesos, gorra 'y

credencial verde, y otro era un oficial cuyo nombre, apellido o apodado era



“Pin0”, que se caracterizaba por usar una campera de cuero color beige claro.

Luego, cito el acta del 5 de septiembre de 1995, en donde Telleldin agreg6 que
el suboficial Pino era propietario de un automoévil Ford Galaxy, color azul y que
al otro subcomisario le habia entregado cuarenta mil pesos el dia 7 de abril de
1994, fecha en que lo habia encafionado con su arma en la brigada de Lanus,

encontrandose en su rodado junto con el nombrado Pino.

Acto seguido, la representante de la querella resaltdé que el 11 de agosto de
1995 se ordend el pase a disponibilidad preventiva de Barreda y Bareiro y por
esa misma fecha se comenzd a elaborar un manuscrito, cuyo contenido
conocieron recién cuando el periodista Roman Lejtman lo entregd. Ademas
sostuvo que el 4 de octubre de 1995 el juez Galeano dispuso la acumulacion
por conexidad del legajo “Brigadas” a la causa A.M.l.A. y sefal6 que en la
declaracion testimonial del 12 de octubre de 1995, Sandra Petrucci relato la
extorsion sufrida por ella y Telleldin el 4 de abril en la brigada de Lanus,
mencionando a Juan José Ribelli cuyo despacho describi6 a través de un

croquis.

Por otra parte, la Dra. Nercellas hizo referencia al requerimiento de instruccion
del fiscal Barbaccia, a través del cual solicitd la investigacién de los policias
bonaerenses, como también a todos los actos que con relacién a aquella policia
se dispusieron a partir del mes de junio de 1996, destacando que todo ello
ocurrié con anterioridad a la declaracién indagatoria de Telleldin del mes de
julio de 1996.

Estimé que Telleldin aproveché la situacién para obtener un beneficio personal,
brindando datos que no sélo resultaron irrelevantes para la causa, sino que la
“confundieron”; todo ello para procurar darle una salida a sus socios que en ese

momento se veia obligado a individualizar.

Califico de premeditada la actuacion de Telleldin que tuvo por objeto



individualizar a los policias bonaerenses, entendiendo que el relato del
nombrado fue realizado de forma tal que permitia revertir los hechos y

considerarlos como una prueba invalida.

En este punto sostuvo que las nulidades propuestas por los defensores de los
policias podian ser resueltas echando mano a la teoria de las fuentes
independientes, modernamente llamada teoria del descubrimiento inevitable, a
la cual la Corte Suprema de Estados Unidos se habia referido al mencionar que
una prueba obtenida por medios no admitidos podia ser valorada si el hecho al
cual se habia arribado mediante esa prueba ilicita hubiera sido inevitablemente

descubierto por medios licitos.

Agregd, que la Corte Suprema de Estados Unidos no requeria de un plexo
probatorio completo o indubitable que apoyara el juicio hipotético, sino la
preponderancia de la afirmacidén acerca de que el descubrimiento se produciria

de todos modos.

Precis6 que nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion se adheria a esta
Gltima teoria, al utilizar la férmula de la supresion mental del acto viciado,
segun la cual los actos que surgian como consecuencia del acto viciado no

caian si, suprimido ese acto, se podia llegar a la misma conclusion.

Aplicado el principio enunciado a este caso, la Dra. Nercellas concluyé que de
suprimirse la declaracion de Telleldin del 5 de julio de 1996 igualmente se podia
llegar a los policias bonaerenses, destacando que ello fue justamente lo que
hizo la querella unificada en su alegato. Por lo tanto, sostuvo que la nulidad de
los actos que habian sido consecuencia de la declaracion de Telleldin o

realizados luego del pago al nombrado, debian ser rechazadas.

Idéntica respuesta brindd con relacion al planteo de nulidad de la declaracion
indagatoria de Ariel Nitzcaner prestada el 17 de enero de 1995 y de lo actuado

en consecuencia, articulada por la defensa de Telleldin.



Al respecto, estimdé que una vez mas las letradas del imputado pretendian
neutralizar una prueba contundente en contra de su asistido, cuando la misma
no habia sido ni siquiera cuestionada por la defensa del propio Nitzcaner a
quien no le hicieron decir algo diferente de lo que sabia, ni le modificaron su

declaracion.

Por ultimo, sostuvo que la defensa de Telleldin habia olvidado la declaracion de
Jouce quien, a pesar de no haber sido visitado por los fiscales ni otro

funcionario judicial, se expidio de igual forma que Nitzcaner.

Posteriormente, el Dr. Juan José Avila continu6 respondiendo a las nulidades
introducidas por las partes, expidiéndose con relacion a la nulidad de la
declaracion testimonial prestada en el debate por Miriam Salinas, interpuesta

por la defensa de Telleldin.

Al respecto, el letrado solicitd su rechazo, remitiéndose —por razones de
brevedad- a los argumentos esbozados en el escrito oportunamente
presentado. No obstante ello, estimd que la testigo Salinas habia declarado con
absoluta libertad, sin que se la percibiera presionada ante el temor de incurrir
en contradicciones con su declaracién en sede instructoria que fue declarada
nula o por agravar las condiciones procesales de su marido; prueba de lo cual
fueron las contradicciones incurridas por la nombrada durante el juicio con
relacion a su primigenia declaracion, en donde incluso denuncié las

irregularidades de las que habia sido objeto su cényuge.

Asimismo, marcé el error incurrido por las defensoras de Telleldin al sostener
que la querella unificada habia valorado en su alegato la declaracién testimonial
prestada por Miriam Salinas en sede instructoria, cuando s6lo se merituaron los

dichos vertidos por la nombrada durante el juicio.

En cuanto a la nulidad de la declaracion testimonial prestada por Ana Maria



Boragni en julio de 1996 ante la instruccion, de la prestada en este juicio y de
todo lo actuado en consecuencia, invocada por la defensa de Telleldin, el Dr.

Avila peticiond su rechazo.

En primer lugar, aclar6 que el mero temor infundado de la defensa de Telleldin
basado en que aquella declaracién pudiera ser valorada en contra de su
asistido, no autorizaba a declararla nula cuando aun la sentencia no habia sido

dictada.

Tampoco coincidié con las letradas de Telleldin en que la querella unificada
habia valorado en su alegato la declaracion de Boragni en contra de su
concubino, entendiendo que si Telleldin modificaba su version y su concubina
no podia hacerlo por encontrarse bajo juramento era un problema de estrategia

o de la sicologia del imputado.

Finalmente, el Dr. Avila advirti6 que la version de Boragni no le causaba a
Telleldin perjuicio alguno y que solo revelaba el alineamiento de su defensa con

la del resto de los policias detenidos.

Al expedirse con relacién a la nulidad de la incorporacion al proceso de las
videocintas de Carlos Alberto Telleldin del 10 de abril y 1° de julio de 1996,
esgrimida por las abogadas del nombrado, el Dr. Avila aclar6 que éste nunca
dijo no haber consentido tales grabaciones, como lo pretendia demostrar su
defensa. Incluso, sefialé que Telleldin consintid tal circunstancia al declarar ante
el juez Cavallo y que también ello se desprendia de una conversacion

mantenida entre los Dres. Stinfale y Cuneo Libarona.

Asimismo el representante de la querella unificada subrayé que las partes
siempre consintieron la incorporacién de las filmaciones al debate, las cuales
fueron reproducidas durante el juicio en varias ocasiones y las partes no

formularon objecion alguna.



Ademés, destacd que, a su criterio, dichas cintas fueron valoradas en reiteradas
ocasiones por la defensa de Telleldin en su alegato y procedié a repetir frases

textuales, empleadas por las letradas en aquella oportunidad.

Por todo lo expuesto, el Dr. Avila concluy6 que la nulidad debia ser rechazada,
no so6lo por no encontrarse prevista en el Codigo Procesal Penal de la Nacion,
sino también porgque no se habian expresado las garantias de las que Telleldin

se pudo haber privado por la incorporacion de las videocintas al debate.

Finalmente, considerd que las cintas habian quedado validamente incorporadas

al debate al ser introducidas por los imputados en sus declaraciones.

Acto seguido, el abogado se pronuncido con relacion a la nulidad de la
incorporacion al debate de las transcripciones de las escuchas de la linea 768-
0902, planteada por la defensa de Barreda y Quinteros por no encontrarse
disponibles los casetes que hubieran permitido confrontar esas conversaciones,
por faltarles la rubrica del funcionario que las transcribié y por no haber sido

incorporadas al proceso mediante un acta.

En este punto, el representante de la querella unificada sostuvo que las tres
cuestiones introducidas por el impugnante no eran nuevas, ya que conocian
con anterioridad al inicio del debate. Por lo tanto, entendié que el planteo
resultaba extemporaneo y cit6 lo resuelto por la Sala Il de la Camara Nacional
de Casacion Penal en la causa “Morales, Oscar” del 4 de mayo de 1998, que

avalaba su postura.

Por otra parte, estim6 que la cuestion ya se encontraba resuelta, toda vez que
al ser planteada la nulidad durante el juicio, el Tribunal habia resuelto

confrontar a los testigos con aquellas desgrabaciones.

No obstante ello entendid, en primer lugar, que la ausencia del registro de

audio, si bien resultaba un hecho lamentable, no conllevaba la declaracion de



nulidad de las transcripciones, en virtud de que existian otros medios para
confrontar su verosimilitud. En este caso, hizo referencia a la existencia de dos
desgrabaciones de la misma cinta, entendiendo que ello hacia posible

confrontar su contenido.

También, precis6 que no existia norma alguna que conminara con nulidad la
falta de firma del transcriptor de las conversaciones telefonicas; acto que no
requeria conocimiento especial ni formalidad alguna que, omitida, nulificara la
desgrabacién, tal como lo ha expresado la Sala Il de la Camara Nacional de

Casacion Penal que en la causa “Morales”, antes citada.

Por ultimo, entendié que carecia de asidero el hecho de que las transcripciones
no se habian incorporado mediante un acta, remitiéndose a lo sefialado por la
Dra. Nercellas cuando se expidid con relaciéon a la exaltacion de las formas

procesales.

Seguidamente, el Dr. Avila analiz6 la nulidad de las fs. 114, 865, 866, 870 y de
todo lo actuado en consecuencia, planteada por las defensas de Telleldin,

Barreda y Quinteros.

Al respecto, puntualizé que las fs. 114, 865 y 870 no eran actos jurisdiccionales
pasibles de ser declarados nulos, por tratarse de informes o solicitudes de

organismos de inteligencia o investigacion.

Por lo tanto, manifesté que pretender la nulidad de dichos actos equivalia a
declarar la nulidad de la contestacion de un oficio o pedido de alguna de las

partes.

Remarco6 que distinta era la situacion con relacién a la foja 866, por tratarse de
un acto jurisdiccional. Sin embargo, estimd que la rectificacion de la fecha por
parte del magistrado habia subsanado el defecto y que dicho auto habia

quedado firme.



Asimismo, hizo referencia a lo normado en el art. 115 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, entendiendo que en este caso la fecha del auto de fs. 866 era de
facil determinacién, a través de los actos conexos obrantes en el expediente,

citando jurisprudencia vinculada al tema.

Luego, el representante de la querella unificada analiz6 los planteos de nulidad
de todos los tramites a partir del 25 de julio de 1994 o mayo de 1995, en virtud

de la pérdida de independencia del magistrado instructor.

En lo que a este item se refiere, el Dr. Avila entendié que de lo actuado en el
debate no se habia podido probar que el ex presidente de la Nacion, en la
reunion que mantuvo con el juez Galeano, le haya dado alguna directiva o
sugerencia con relacibn a como debia orientar la investigacion, pareciéndole
ridiculo, en caso de suponer la existencia de tal mandato, que el mismo se

expresara en una multitudinaria reuniéon de funcionarios.

Ademas, sostuvo que la existencia de aquella reunién no autorizaba a calificar

de parcial al magistrado.

Asimismo, resaltd que el encuentro antes mencionado fue conocido desde el
mismo momento en que tuvo lugar, razén por la cual las defensas, de entender
que ello habia afectado la imparcialidad del juez, deberian haberlo recusado en

el tiempo oportuno.

Por ello, el Dr. Avila entendié que la nulidad pretendida resultaba inadmisible,
méxime cuando el planteo habia sido construido sobre una especulacién o

fantasia.

Precis6 que igual respuesta merecia el planteo que intentaba nulificar todo lo
actuado a partir de mayo de 1995, en virtud de las reuniones que el juez habria

mantenido con la Dra. Riva Aramayo y Beraja, entendiendo que ello no podia



significar la pérdida de independencia del magistrado instructor.

En cuanto a la nulidad de las fs. 37.376 y 37.382, articulada por la defensa de
Telleldin, el Dr. Avila consideré que nada habia en aquellas fojas como para
declarar su invalidez, destacando que el juez, convocado por una camarista,

habia dejado constancia de lo que ésta le relato.

Si bien el Dr. Avila reconocié que hubiera sido preferible contar con una prueba
mas contundente acerca de aquellas entrevistas, ello no alcanzaba para

declarar la nulidad de las actuaciones antes sefialadas.

Por ultimo, analiz6 el pedido de nulidad de la causa n® 1598 a partir de la fs. 1
y de todos los actos que fueron dictados en consecuencia, interpuesta por las
defensas de Pérez, Jaimes, Huici, Burguete, Casas y Toledo, que basaron su
planteo en la existencia de un dato falso, entendiendo que la informacion que
vincul6 a Telleldin con la Brigada de Lanus habia provenido de poderes

“extrasensoriales” de Verdn o de lo que llamaron una “causa virtual”.

Al respecto, el Dr. Avila recordé que en la causa existian datos objetivos que
permitian vincular a Telleldin con la Brigada de Lanus, que fueron puestos de
manifiesto por la Dra. Nercellas, a los cuales se remitid, considerando que todos

ellos dejaban al descubierto la falacia del planteo nulificante.

No obstante ello, remarcO que bastaba leer la declaracion indagatoria de
Telleldin del mes de agosto de 1994 como para advertir su vinculacion con las
Brigadas de Lanus y Vicente Lépez, concluyendo que la nulidad debia ser

rechazada.

A continuacion, el Dr. Avila replico sobre aquellos puntos que los defensores
introdujeron en sus respectivos alegatos y que no habian sido materia de

consideracién por parte de la querella unificada.



En ese orden de ideas, entendié que los defensores habian creado argumentos
retoricos adicionales, muchos de los cuales se valieron de la ironia como
recurso dialéctico para negar o ignorar datos objetivos cuando no podian

ofrecer razones consistentes para rebatirlos.

Asimismo, resalto la inexactitud en la reconstruccién o interpretacion de datos
de varias defensas, circunstancia que fue crudamente denunciada por el Dr.

Dromi, a cuyas consideraciones se remitio.

Por otra parte, subrayé que las defensas armaron una historia conspirativa a
partir de distintos acontecimientos separados en el tiempo, que se adapto

funcionalmente a sus multiples designios.

En este sentido, considerd que la denominada historia o version oficial fue un
intento para desvalorizar el relato imputativo sobre el que se asent6 el juicio,
para lo cual las defensas se aprovecharon del tremendo desprestigio del

Estado y en particular del menemismao.

Recordd que aquella denominacién, que conllevaba una antigua fama
desvalorizadora, habia sido utilizada para titular una emblemaética pelicula
vinculada con el terrorismo de Estado de los afios setenta, luego habia sido
retomada para intentar desvirtuar la responsabilidad institucional en el caso del
soldado Carrasco y se la habia reeditado con ese mismo fin en el caso del

fotografo Cabezas.

Por lo expuesto, entendio que el hecho de cargarle a cualquier relato imputativo
llevado a juicio el “San Benito” de la historia oficial, equivalia a motejarlo,

cuanto menos, de mentiroso o encubridor.

No obstante ello, reconocio que la credibilidad del Estado argentino en el mes
de julio de 1994 era muy baja y que el paso del tiempo la fue deteriorando aln

mas, precisando que dentro de ese marco el gobierno no hizo nada por salvar



sus restos de credibilidad y mucho menos la de la investigacién del atentado a
la sede de la A.M.1.A.

Desde ese punto de vista, calificé a las declaraciones prestadas en el juicio por
Ruckauf, Anzorreguy y Antonietti como una patética exhibicion del juego infantil
del “gran bonete” en el que cada uno defendia su juego y decia que el “gran

bonete” de la responsabilidad le correspondia al otro.

A pesar de ello, el Dr. Avila remarcé que lo mas increible y doloroso fue saber
que el atentado a la sede de la A.M.l.A., al que caracterizO como el mas
importante de la historia argentina, jamas habia figurado como tema del orden

del dia en alguna reunién de gabinete.

Agreg6é que en aquél contexto se inscribia la estrategia de desvalorizacion
empleada por los defensores, estimando que no habia que hacer ningun
esfuerzo para promoverla en virtud de la desconfianza que los argentinos
tenian de la palabra, actuacion o resolucion de los funcionarios, incluidos los

judiciales.

Sefald que la querella, al intuir la estrategia defensista, se preocupé en fundar
su acusacioén sobre la base de datos objetivos y concluyentes, que fueron
ratificados en el juicio oral y que sélo apel6 a las constancias de la instruccién
cuando ello era estrictamente indispensable y en especial, ante la negativa de

declarar o contestar preguntas de varios imputados.

DestacO que de partirse de una version conspirativa, todo lo que se hiciera de
un modo u otro iba a terminar resultando funcional a esa hip6tesis, desde el
hecho de disponer el traslado de un imputado de una carcel a otra, hasta la
circunstancia de que un querellante se entrevistara con una funcionaria judicial

que ademas era su vecina.

Indicé que en esta causa todo giré alrededor de la existencia de una hipotesis



conspirativa y que por esa misma razon las estrategias defensistas habian

quedado desacreditadas.

Posteriormente, el Dr. Avila cuestioné el alegato de la defensa de Telleldin, en
cuanto sostuvo que el comienzo de lo que llamaron los encubrimientos del juez
instructor habian tenido lugar al regresar éste de su viaje a Venezuela, el 25 de
julio de 1994, no obstante lo cual, mas adelante, dijeron que el criminal armado

de la historia oficial se habia iniciado en el mes de mayo de 1995.

Del mismo modo, reprocho lo sostenido por el letrado defensor de Ribelli, en
cuanto también estimé que el inicio de la historia oficial habia tenido lugar en el
mes de julio de 1994, incluyendo a una parte significativa de la dirigencia de la

comunidad judia en ese supuesto armado.

Al respecto, el Dr. Avila reiterd, tal como lo habia sefialado al contestar el
planteo de la nulidad vinculado con este punto, que no resultaba razonable
suponer que el pretendido armado de la causa se iniciara el 25 de julio de
1994.

Indic6 que nadie refirié en la audiencia que en la reunion en la quinta de Olivos
se hubiera convencido al juez para iniciar el derrotero que los defensores
postulaban, pareciéndole irrazonable que en presencia de ministros, secretarios
de Estado, funcionarios de la Secretaria de Inteligencia, empleados judiciales y

policias se le hayan dado instrucciones a un magistrado.

Ademas, califico de errdnea la referencia del abogado de Ribelli, en cuanto
afirmé que después del 25 de julio se habian levantado todo tipo de
intervenciones telefonicas a iranies, ya que en el expediente constaba que de
acuerdo a la resolucién del juez del 9 de agosto de 1994 no s6lo no se habia
abandonado la pista irani, sino que se habia ordenado la captura internacional

de cuatro funcionarios de aquél gobierno.



En consecuencia, caracterizé de inconsistente el planteo defensista, segun el
cual el presidente habia instruido al juez para que abandonara la pista irani,

ordenandole involucrar a Telleldin y luego a Ribelli.

Asimismo, se pregunté por qué razon en octubre de 1995 Beraja —quien se
entrevistd con Corach- exigié al Poder Ejecutivo que involucrara a Irdn en el
atentado, tal como lo sefal6 la defensa de Telleldin, si el armado de la historia
oficial tenia por objeto, supuestamente, encubrir a aquél pais. Ademas, se
interrogd acerca de cuantas historias oficiales se pretendian y cuél era la
verdadera, ya que Beraja, segun la defensa de Ribelli, habia participado en el
supuesto encubrimiento como parte integrante de la dirigencia de la comunidad

judia.

Por otra parte, estimd que colocar el inicio del pretendido designio perverso
para involucrar a Telleldin y a Ribelli en el mes de julio de 1994, estaba
suponiendo que, para esa fecha, ya era conocida la actuaciéon del armador de
camionetas Telleldin y por sentado que una de ellas habia estallado en la sede
de la A.M.1.A., adivinAndose también que el nombrado encubriria por afios a
sus verdaderos socios y que los miembros de la policia andaban tras sus pasos

desde hacia afos.

Recordd que si bien una de las versiones colocé el comienzo de la historia
oficial el 25 de julio de 1994, ello fue luego modificado al ubicarse en las
relaciones del ex ministro del interior Corach, quien no habia sido convocado al
debate, con la Dra. Riva Aramayo, quien fallecid, estimando que ello habia
permitido que a ambos, que no prestaron declaracion en el juicio, se les pudiera

hacer decir e imputar cualquier cosa.

En este punto, el representante de la querella unificada cuestiondé que el
tribunal omitiera convocar al ex ministro Corach para desentrafiar aspectos
relevantes de lo ocurrido, sin perjuicio de lo cual admitié que su testimonio no

habia sido solicitado por esa parte.



Por ello, le parecid curioso que mientras una version de aquella historia oficial
se iniciara en una oportunidad irrazonable por falta de privacidad, la otra se
sostuviera sobre una hipotética vinculacion entre una persona fallecida y un

testigo frustrado.

Acto seguido, el Dr. Avila consideré que el pago ilegal habia jugado como una
bandera que todo lo habia cubierto y contaminado, tanto hacia atrds como
hacia delante; hacia atras, porque se quiso hacer creer que todo lo investigado
desde el momento mismo del atentado integraba la llamada historia oficial que
desembocé en el pago y hacia adelante, porque el descubrimiento de la
donacién del padre de Ribelli, las escuchas telefénicas y la videocinta de Cineo

Libarona carecian de importancia frente a ese acontecimiento.

Igualmente, el representante de la querella sostuvo que ello habia incluido, en
la estrategia de las defensas de Ribelli e Ibarra, el amortiguador
correspondiente a una camioneta Trafic, que aparecio incrustado en el cuerpo
del sefior Diaz, para quienes nunca formoé parte del contenedor del explosivo

utilizado.

En este punto, para demostrar —segln consideré el Dr. Avila- lo grotesco de
aquél argumento, ironizé al preguntarse si a juicio de los defensores la
estrategia de incrustar el amortiguador en el cuerpo de Diaz se habia decidido
en la quinta de Olivos, el 25 de julio o luego, en los cabildeos entre Corach y
Riva Aramayo, remitiéndose a lo expresado por la Dra. Nercellas con relacién a

dicho elemento.

Ademas, hizo referencia a la autopsia practicada sobre el cuerpo de Diaz y a lo
declarado en el juicio por el médico forense, de lo cual surgi6 la imposibilidad
de que ese amortiguador hubiera sido incrustado manualmente, no obstante lo

cual las defensas continuaron dudando de dicha circunstancia.



Al respecto, el Dr. Avila se preguntd para qué alguien iba a incrustar un
amortiguador en un cuerpo y si ello también habia sido para incriminar a
Telleldin, Ribelli e Ibarra, concluyendo que el hecho de tener que dar
explicaciones sobre este tema ofendia la memoria de los muertos e insultaba la
inteligencia de toda la sociedad a la que pretendian confundir a toda costa,
afadiendo un elemento que desnudaba con dramética elocuencia hasta qué

extremos se podia llegar para dar sustento a la historia conspirativa.

Asimismo, manifestd que la entrega de la camioneta por parte de Telleldin que
tuvo lugar el 10 de julio de 1994, el dolo del nombrado al entregarla, como el
de los restantes policias al recibirla y el pedido de pena formulado por la
querella unificada, se asentaban sobre cuatro sélidos pilares: primero, el
atentado se cometié mediante un coche bomba con una camioneta Renault
Trafic especialmente armada; segundo, el hallazgo del motor del coche bomba
condujo a Telleldin, quien fue el encargado de prepararla; tercero, la especial
relacion acreditada en el juicio entre el preparador y algunos miembros de la
policia bonaerense permitia entender por qué esa camioneta habia sido
entregada y pasado a una etapa mas avanzada del plan terrorista y cuarto, que
todo ello resultaba confirmado por hechos posteriores, como eran las actitudes
que asumieron 'y desvios que generaron procurando eludir sus

responsabilidades.

En virtud de lo expuesto, el Dr. Avila sostuvo que el vano intento de las
defensas por destruir algo que ellos mismos dijeron que no les incumbia y que
les era ajeno, demostraba lo acertado de las afirmaciones de la querella,
considerando que detras de todo se encontraba un encumbrado personaje de la
policia mas poderosa del pais, pero de bajo perfil, que se hallaba vinculado al
negocio de autos, aunque se habia negado a admitirlo; un individuo cuyo alter
ego, lIbarra anduvo detras de Telleldin desde el momento en que fue
extorsionado en el mes de abril y que el 10 de julio se llevd la camioneta; un
personaje que recién llegado a la zona de la triple frontera recibid una

importante donacion de su padre, un jubilado ferroviario muy ahorrativo, de



quien no se pudo saber como hizo esa fortuna ni dénde la tenia; una persona
gue aparecio en el centro de tres clarisimos intentos de desviar la investigacion,
el dltimo de los cuales comprendié una negociacion de su defensor con la
Secretaria de Inteligencia de Estado y un intento de extorsion al juez, que se
quiso presentar como un caso de legitima defensa y que, al intervenirse el
teléfono en julio de 1996 evidencié una inexplicable preocupacion por la
proximidad del aniversario del atentado y un temor en verse involucrado en la

investigacion.

Seguidamente, el Dr. Avila estim6 que los defensores, en el armado de la
historia oficial, le asignaron un lugar importante a las medidas de proteccion y
aseguramiento personal que habia dispuesto el juez sobre algunos de los
imputados, quienes hicieron uso y abuso de los cambios de su lugar de

detencion, tal como ocurrid en el caso del oficial Huici.

Considerd que la defensa de Ribelli intentd desvalorizar las pruebas existentes
acerca de la manipulacion sufrida por el oficial para que brindara una falsa
declaracion incriminando a Telleldin en un homicidio, destacando que si bien
aquella parte aleg6 que Huici habia modificado su declaracién para mejorar sus
condiciones de detencion, ello se hallaba refutado por lo manifestado por el Dr.
Dromi en su alegato, quien demostré6 que el lugar de detencion habia sido
dispuesto por el juez el 17 de julio, luego de prestar una declaracion

indagatoria que favorecia a Ribelli.

Del mismo modo, el Dr. Avila rebati6 el argumento empleado por la defensa de
Ribelli, en virtud del cual el traslado de Huici a Gendarmeria consistio en otro
premio, toda vez que también habian sido trasladados Barreda y Bareiro;
circunstancia que ordené el juez Cavallo como consecuencia de la fuga del
llamado “tractorcito Cabrera” del Departamento Central de la Policia Federal

Argentina, cuando la causa ya se encontraba en este Tribunal.

Por otra parte, refiri6 que la omision de Telleldin de mencionar a la Brigada de



LanUs o minimizar la participacion de ésta en sus primeras declaraciones, hizo
decir a sus defensoras que el juez no habia querido consignar lo que el
procesado le habia dicho, estimando que ello no era mas que un recurso

retorico frente a la contundencia de aquél sugestivo ocultamiento.

A mayor abundamiento, el Dr. Avila hizo referencia a las palabras de las
letradas de Telleldin, en cuanto dijeron que Sandra Petrucci no habia declarado
acerca de la extorsion en la brigada de Lanus porque el juez no se lo habia
preguntado, entendiendo que ello resultaba coherente con la omision y

minimizacion de aquél hecho por parte de Telleldin.

Asimismo, advirtié que el defensor de Ribelli contradijo la explicacién brindada
por las letradas de Telleldin, al afirmar que en la brigada de Lanus no se habia
cometido ninguna irregularidad, razon por la cual aquellos episodios no habian

sido mencionados por Telleldin ni por Sandra Petrucci.

Por ello, dedujo que no podia seguir sosteniéndose que a Huici se lo habia
obligado a declarar falsamente para encubrir actos legales y no actos que

frustraron extorsiones que se llevaron a cabo posteriormente.

Luego, el Dr. Avila calificoé de fenomenal la confusion generada por Telleldin,
remarcando que ello, lejos de desvirtuar la hipétesis acusatoria, confirmaba la
bondad de la estrategia terrorista de consuno con la conexién local llevada a
juicio; circunstancia que no podia ser explicada sin incluir un acuerdo con
Ribelli, al que compard con las siniestras ordenes secretas impartidas en la

causa n° 13.
No obstante ello, aclar6 que ello no implicaba sostener que la hipotesis
imputativa llevada a juicio se encontraba completa o que las lineas de

investigacion de la pista siria se hallaban agotadas.

A modo de colofén, el representante de la querella unificada refiri6 que la



defensa de Telleldin no pudo destruir la afirmacion de que una de las Trafic
que armo éste ultimo exploté en el edificio de la A.M.I.A., entendiendo que su
sistemética actitud encubridora llevaba inexorablemente a la policia

bonaerense.

Sin perjuicio de ello, precisé que la mecénica del atentado, todo lo que rodeé a
la Trafic que fue usada como coche bomba y las mentiras sisteméticas de
Telleldin, se encontraban probadas con un conjunto de datos objetivos: la
Policia Bonaerense siempre detras de los pasos de Telleldin, los ocultamientos y
mentiras de los imputados, los viajes realizados por Ribelli, la falta de
explicacion de la donacion del padre de éste ultimo, las escuchas telefonicas,

los desvios y la videocinta de Cuneo Libarona.

Por otra parte, le parecid que del juicio habia quedado claro que la Secretaria
de Inteligencia de Estado vigil6 de algun modo a los iranies. Si bien refirid
ignorar las reglas internacionales sobre el tema, intuy6 que en la practica debia

primar una descomunal hipocresia.

En ese sentido, estimé que al menos, luego del atentado a la Embajada de
Israel, la Secretaria de Inteligencia de Estado algo hizo, aunque no evitaron el

nuevo atentado, no obstante el buen tono internacional impedia admitirlo.

Expresd que de suponerse, en contra de su incredulidad, que la Secretaria de
Inteligencia de Estado efectivamente siguié a los terroristas y la camioneta
terminé escapandose de sus manos y que aquél organismo, para no admitirlo,
armo lo ocurrido en el juzgado del Dr. Alberto Santa Marina, lo descomunal ya

no era la hipocresia sino la estupidez.

De todas formas, se inclind a pensar que la vigilancia o seguimiento efectuado
por la Secretaria de Inteligencia de Estado, haya sido con o sin la camioneta,
fue negado porque la hipocresia de las relaciones internacionales impedia

admitirlo; circunstancia que, sumada a la mas depurada estulticia, explicaban



gran parte del pretendido designio de perjudicar a Telleldin y a Ribelli, a la vez
qgue hacia caer buena parte de la hipotesis conspirativa, incluidas las conjeturas
de Lifschitz con relacién a la causa que tramitaba por ante el juzgado del Dr.

Santa Marina.

A continuacion, el Dr. Avila comenz6 a analizar detalladamente la supuesta

historia oficial conspirativa sobre la base de lo alegado por la defensa de Ribelli.

Al respecto, sostuvo que de acuerdo a la defensa de Ribelli, la fecha 5 de julio
de 1996 se establecié como el final de una secuencia de actos preparatorios, de
los cuales se habian suministrado distintas fechas de inicio: mayo de 1995, 25
de julio de 1994 e incluso el mismo dia del atentado, con la manipulacion del

cadaver del Sr. Diaz.

Subray6 que Telleldin era el Unico que sabia a quién le habia entregado la
Trafic, mientras que existian sobrados datos objetivos e independientes que
indicaban a Ribelli y a su gente como aquellos que se la habian llevado; datos
con lo cuales se podia armar una historia conspirativa o el relato imputativo que

explicaba lo ocurrido.

Por otra parte, el Dr. Avila recorddé que el inicio de la historia conspirativa,
ubicada en mayo de 1995, estuvo motivada en una reunién mantenida entre
una fallecida camarista, un ministro ausente en el juicio y un cuestionado

dirigente comunitario, bajo la forma de una siniestra conjura.

En este punto, el representante de la querella consideré que dicha reunién
podia reconstruirse como un encuentro entre personas que asumian sus
responsabilidades y preocupaciones por una causa estancada y que sabian que
Telleldin era el Unico que tenia que conocer a quién le habia entregado la
camioneta y que continuaba jugando un perverso e incomprensible juego de

desvios.



Resalté que dicha versidn chocaba con la escasa credibilidad que los argentinos

le asignaban a sus gobiernos, especialmente al de aquella época.

Considerd que la diferencia entre la versién conspirativa con otra que denominé
constructiva, pasaba por la credibilidad que se otorgaba al Estado argentino y a

sus funcionarios.

Reiteré que de asignarse a la version un sentido conspirativo todo podia verse
como lo pretendia la defensa, culminando con el pago del 5 de julio de 1996,

gue habia sido utilizado para contaminar retroactivamente todo lo sucedido.

En cambio, de asignarse un sentido constructivo, la misma secuencia de datos
objetivos jalonaba los pasos de un contexto de descubrimiento que culminaba
con la conviccidon de la responsabilidad de los imputados; extremo que se
justificaba con la aparicion de la donacién del padre de Ribelli, el viaje a Ciudad
del Este, el video de Cuneo Libarona, los desvios y las escuchas telefénicas, que
la estulticia de un juez bisofio y soberbio y los manejos de un amoral

habilisimo, terminaron contaminando con la declaracién del 5 de julio.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Dr. Avila continué evaluando aquella supuesta
version conspirativa, cuyo inicio fue colocado en la reunion del mes de mayo de
1995, segun la cual para reactivar la causa debian buscarse otros responsables,
ya que Telleldin no satisfacia el perfil necesario para hacerse cargo de un hecho

de semejante magnitud.

El representante de la querella unificada calificO de equivoca dicha afirmacion,
por entender que si realmente el Estado hubiera pensado que Telleldin era el
responsable lo hubiera procesado por el delito previsto en el art. 80 del Codigo

Penal, circunstancia que aun no habia ocurrido.

No obstante ello, le parecié curioso que el 2 de junio de 1995 los fiscales

solicitaron el procesamiento de Telleldin; medida cuya omision en un principio



la defensa hizo notar y que, una vez requerida, fue caracterizada como una

especie de presion hacia el imputado.

Ademas, el Dr. Avila cuestion6 que los sostenedores de la tesis conspirativa
pretendieron demostrar que el oficio del 9 de julio de 1995, librado por Galeano
a Klodczyk para que investigue el entorno de Telleldin y que luego paso a ser la

fs. 1 de la causa Brigadas, habia salido de la nada.

En este punto, se remitié a lo expuesto por la Dra. Nercellas, quien indicé que
en la causa existian elementos que justificaban investigar las relaciones entre
Telleldin y miembros de la policia bonaerense y considerd razonable que, desde
el comienzo, se investigara al menos a la Brigada de Vicente Lépez, cuya
participacion no fue ocultada por Telleldin en sus primeras declaraciones

indagatorias.

Acto seguido, el Dr. Avila hizo referencia al reportaje realizado a Telleldin,
publicado en la edicion del diario “Pagina 12” del 16 de julio de 1995, donde el
nombrado sostuvo que policias lo habian extorsionado en Lanuds y en Vicente
Lopez, entendiendo que no habia falsedad alguna en aquella afirmacién, como

contrariamente lo quisieron hacer ver las defensas de Ibarra y de Ribelli.

Asimismo, destacd que los portavoces de la versidén conspirativa no recordaron
todo lo que Telleldin habia mencionado en el reportaje previamente citado, en

el cual el nombrado reconocié haber cumplido un rol funcional.

Subray6 que era falso que al 18 de julio de 1995 no existia constancia alguna
con relacién a la Policia Bonaerense, teniendo en cuenta su participacion desde
el comienzo de la causa, las extorsiones en Vicente Lopez y Lanus y los dichos

de Telleldin en la entrevista antes mencionada.

Por otro lado, le parecio logico, en virtud de la vinculacion de Telleldin con

miembros de la policia bonaerense, que el sumario administrativo iniciado por



Bretschneider el 24 de julio de 1995, relacionado con el incumplimiento de los
deberes de funcionario publico por parte de oficiales de esa policia, haya sido
instruido por el Dr. Galeano y no por el juez de la provincia de Buenos Aires,
como contrariamente lo entendieron los sostenedores de la hipotesis

conspirativa.

En cuanto al plano que se agregd el 15 de agosto de 1995, cuya autoria no
pudo serle atribuida a Telleldin, tal como lo demostré el peritaje ordenado por
este tribunal, el Dr. Avila estim6 que dicho elemento no habia tenido una
influencia decisiva con relacion a la actitud que luego asumio el juez Galeano
con respecto a la Policia Bonaerense, como de manera opuesta lo habia

entendido la defensa de Ribelli.

En este punto, el representante de la querella unificada hizo notar que segun
aquella defensa el juez ya habia perdido su imparcialidad desde julio de 1994,
con lo cual no pudo comprender cémo, si la historia oficial ya se habia echado a
rodar en aquél afo, el magistrado seguia teniendo sus dudas en agosto de
1995.

Asimismo, no le parecié razonable que aquél plano, que ilustraba la manzana
en la que vivia Telleldin y la ubicacién de distintos automoviles el dia de la
entrega de la Trafic, hubiera sido inventado por la Dra. Riva Aramayo,
estimando que lo mas légico era pensar que alguien lo habia dibujado al

dictado de Telleldin.

Igualmente, el Dr. Avila sostuvo que la defensa omiti6 meritar la circunstancia
de que ese mismo dia 15 de agosto Telleldin le comunic6 a la Dra. Riva
Aramayo que la clave del caso se encontraba en su primigenia declaracion,
estimando que la misma consistia en no haber dicho nada acerca de la

extorsion en la Brigada de Lanus.

A continuacion el representante de la querella unificada hizo referencia a la



nota del 24 de agosto de 1995, por medio de la cual la Dra. Riva Aramayo

convocé al juez Galeano para darle mas informacion.

Al respecto, sefialé que en dicha ocasién el juez Galeano tomo conocimiento del
sobrenombre “Pino”, razén por la cual, el Dr. Avila sostuvo que luego de lo
escuchado en la sala de audiencias no podia negarse que “Pino” era Leal; dato
que fue suministrado por el propio Telleldin y no por la pretendida historia

oficial.

En este sentido, se preguntd por qué razon la defensa se empefié en demostrar
que a Leal no le decian “Pino” si en realidad nada habia tenido que ver con la

camioneta Trafic.

Ademas, recordd que en la oportunidad arriba mencionada, la Dra. Riva
Aramayo le inform6 al juez Galeano que Telleldin habia condicionado su
cooperacion al cumplimiento previo de determinadas exigencias que no fueron
precisadas, entendiendo que a partir de ese momento, el imputado comenzé a
vender su futura colaboracién, por lo que resultaba una audacia afirmar que

ello se habia iniciado con un ofrecimiento del Estado.

Seguidamente, el representante de la querella resalté la nota del 5 de
septiembre de 1995, mediante la cual el juez Galeano dejé asentado que fue
convocado por la Dra. Riva Aramayo, quien le brindé otros datos suministrados
por Telleldin vinculados a quién se habia llevado la Trafic, consigndndose que
se encontraban “Pino” y un subcomisario que en el mes de abril de 1994 le
habia sacado un automévil Renault 18, color verde petrdleo, en la Brigada de
Lands, como también un vehiculo Ford Falcon que tenia Lo Preiato y una

motocicleta Kawasaki.

En lo que a este item se refiere, subrayé que no le cabia duda alguna que
gente comandada por Ribelli en la Brigada de Lanus, con la intervencion del

subcomisario Ibarra, le habian quitado a Telleldin esos vehiculos. Si bien la



defensa sefialé que el rodado Renault 18 era de color gris, el Dr. Avila entendio
que ello no era mas que un error insignificante frente a tantas otras
coincidencias y que la Unica explicacién razonable acerca de por qué razoén el
juez habia demorado en profundizar aquella linea policial era por la irrupcion de
la pista carapintada, que segun sostuvo, habia sido pergefiada como un desvio

por la propia Policia Bonaerense.

Por otra parte, el Dr. Avila objet6é que los defensores de la hipotesis
conspirativa hayan alegado que la coaccion sufrida por Huici para que
involucrara a Telleldin en el hecho de la soderia y salvar la intervencion de
Ibarra habia sido inventada, como también que la detencion y posterior
liberacién de Telleldin del 4 de abril habia sido legal, para lo cual invocaron el
documento que decia Teccedin, olvidando que era a Telleldin a quien habian
ido a buscar a Tortuguitas, tal como lo dijo Ibarra en sus declaraciones previas.
También, agreg6 que nada se habia dicho con relacién a la intervencion del Dr.
Spagnuolo, a quien nadie corrigié cuando pregunté por Telleldin al concurrir a

la Brigada de Lanus.

Posteriormente, reiteré que los defensores negaron la extorsién a través de la
cual despojaron a Telleldin de tres vehiculos y quisieron hacer creer que la

policia cometid ilegalidades para beneficiar a los amigos de éste ultimo.

Con relacion a las fotos de los diez policias bonaerenses que intervinieron en las
brigadas de Lanas y Vicente LOpez, enviadas por Bretschneider el 15 de
septiembre de 1995, el Dr. Avila sostuvo que si bien entre las mismas se
encontraba la de Ibarra y no la de Ribelli, ello no era mas que el producto de la
causalidad o casualidad. Del mismo modo, se pregunté si también no habia sido
casualidad que en el legajo policial de Ribelli no figurara que en el afio 1994
habia estado en la brigada de Lanus y si dicha omision habia sido obra de la

hipotesis oficial conspirativa.

Acto seguido, el representante de la querella hizo referencia al auto por el cual



se corrio vista a la fiscalia para que formulara el requerimiento de instruccion, a
la vez que se decreto la conexidad entre la causa principal y la causa Brigadas,
sefialando que mas alla de la calificacion legal escogida en dicho requerimiento,
en la pesquisa se intentd dilucidar cdmo habia ocurrido el traspaso de la Trafic,

ademas de investigar el incumplimiento de los deberes de funcionario publico.

Asimismo, destac6 que del relato de los hechos en el requerimiento de
instruccion se encontraban incluidos los dichos de Telleldin relacionados a la

Trafic.

Luego, aludio a los testimonios de Setaro y del taxista Sexto; éste ultimo fue a
quien chocdé Telleldin en Olivos y provocé que se inventara la participacion del
nombrado en el homicidio de la Soderia, remitiéndose al respecto al alegato del

Dr. Dromi.

Por otra parte, hizo mencion a que con fecha 22 de noviembre de 1995
Telleldin y su defensa pusieron en conocimiento, por medio de la prensa, el
precio de la colaboraciéon del imputado, que ascendia a la suma de USD
300.000.

Al respecto, se pregunt6 qué necesidad habia de publicar el ofrecimiento en los
diarios si, supuestamente, habia existido el armado perverso de la denominada

historia oficial.

A continuacion, el Dr. Avila analizé lo alegado por la defensa de Ribelli, en
cuanto sostuvo que a fines del afio 1995, segun los dichos de Stiuso, habia
comenzado a circular por la Secretaria de Inteligencia de Estado un papel que
contenia la hipotesis de que a la Trafic se la habian llevado los policias, pero sin
dar nombres; version en la que el nombrado no creyd, lo que motivd su

apartamiento de la investigacion.

En este punto, el representante de la querella estimé que los dichos de Stiuso



no eran creibles, por no resultar verosimil que por la Secretaria de Inteligencia
de Estado circulara un papel, cuando se trataba de una conspiracién espuria, a
la vez que se pregunté cuanta gente habia visto ese papel y por qué razén

nadie dijo nada.

En otro orden de ideas, la querella estimé que resultaba demasiado equivoco
vincular el cruce telefonico del 11 de diciembre, del celular de la Dra. Riva
Aramayo con el sector Finanzas de la Secretaria de Inteligencia, con el pago
que tuvo lugar siete meses después. A igual conclusion arribé con relacion a los
llamados telefénicos del 27 de diciembre entre el Dr. Stinfale y la mencionada
secretaria, considerando demasiado ingenuo suponer que se le suministrara el

teléfono al abogado de Telleldin para reclamar el pago.

En cuanto a la constancia que la Dra. Susana Spina dejo en el expediente el 26
de diciembre de 1995 acerca de la existencia de un llamado anonimo sobre
Ribelli, que fue escrito con “v” y la defensa lo hizo notar, el Dr. Avila se

pregunt6 qué se habia querido significar con aquella sutileza.

En este sentido, destacd que no fue aquella llamada andnima la que involucro6 a
Ribelli en el expediente, sino que el nombrado estaba implicado, aunque sin su
nombre, desde que Telleldin omitié hablar de la Brigada de Lanus, desde que
Bretschneider envié las fotografias de los policias de Lanus -exceptuando la del
nombrado- y fundamentalmente, en virtud de que el nimero de su teléfono
celular aparecié al solicitarse el listado de llamados del celular que utilizaba

Telleldin, que obra a fs. 7880 de la causa principal.

Al respecto, destacdé que de aquella lista surgia que entre los llamados de la
linea 478-7865 se consignaba un llamado desde el celular 440-6746, a nombre

de Ribelli, que éste utilizaba personalmente.

Luego, el Dr. Avila analizé la circunstancia relacionada con el pedido efectuado

a fines de 1995 o principios de 1996 al periodista Roman Lejtmam, para que



intermediara con Telleldin para el pago, tal como lo consignara el relato
defensista; circunstancia que le llamo6 la atencion toda vez que Telleldin ya
habia oficializado el pago ante la prensa, considerando que alguien habia

querido darse importancia con un prestigioso periodista.

Acto seguido, el Dr. Avila sostuvo que se habia probado la presencia de Ribelli
en Campo de Mayo, calificando de pobres las explicaciones brindadas por la

defensa sobre el punto.

Por otro lado, el letrado resalté que fue el propio Telleldin quien le sefal6 al
juez quiénes habian sido los policias que habian estado en su casa el 10 de
julio, razén por la cual no se podia decir que el nombrado no conocia a Ibarra o
a Leal, cuando ello surgia claramente de los videos que fueron exhibidos.

Igualmente, precisé que fue el propio Telleldin quien reclamd la foto de Ribelli.

También el querellante record6 que en su alegato sostuvo que a Telleldin se le
pagd para que dijera la verdad y no para que cerrara la pretendida historia

oficial.

Cuestiond por qué razon ninguna de las defensas, segun las cuales se vieron
tan perjudicadas por las irregularidades de la instruccion y el armado de la
version oficial, no acompafaron a la querella en sus denuncias contra los que
protagonizaron en su presencia lo que denomind el “juego del gran bonete”,
como Ruckauf, Antonietti y Anzorreguy, o contra los responsables de la
desaparicion de pruebas importantes como Castafieda, entre otros funcionarios

policiales.

Con las pruebas antes resefiadas, el Dr. Avila pretendi6 demostrar que la
historia oficial conspirativa consistié en un armado de las defensas, realizado
sobre la base de la falta de confianza y credibilidad de los argentinos en su
gobierno, que valiéndose del pago a Telleldin intentaron contaminar

retroactivamente toda la prueba colectada.



Por otra parte, el Dr. Avila consider6é que el nicleo de los datos objetivos que
sustentaron su acusacion permanecié inconmovible y permitia con exceso
vencer la presuncién de inocencia de la que gozaba todo imputado, lo que
habilitaba la aplicacién de las penas requeridas; ello mas alla de las ironias,
sarcasmos, referencias irrespetuosas y el hecho de que se pretendiera que las
victimas cargaran con las costas del proceso negandoles el derecho a reclamar

justicia.

Acto seguido, la Dra. Nercellas objetd las manifestaciones de las defensas, en
cuanto sostuvieron que el video de Cuneo Libarona y el manuscrito de Telleldin
no se encontraban descriptos en el requerimiento de elevacion a juicio, por
cuanto el rol de dicha pieza procesal consistia tan sélo en fijar el nucleo factico

de la imputacion.

En este sentido, remarcé que no resultaba necesario que la pieza procesal
antes mencionada contuviera un analisis de la totalidad de la prueba que iba a
producirse durante el debate y menos aln de una prueba que habia aparecido

con posterioridad al inicio del juicio.

En otro orden de ideas, se lamento por el hecho de que las defensas no hayan
querido contestar los argumentos de la querella en esta sede y no hayan

querido utilizar la imparcialidad del Tribunal que ellos mismos reconocieron.

Por otra parte, volvié a referirse a la supuesta historia oficial, afirmando que a
medida que iba avanzando habia tenido la suerte de encontrar elementos que
se desconocian al tiempo de haber sido pergefiada, pero que la ayudaban a

seguir manteniéndose.

Ademas, subrayo que aquella historia habia podido determinar que el dltimo
tenedor documentado del vehiculo que se habia adaptado como contenedor del

explosivo era una persona que habia querido hacernos creer que se trataba de



un delincuente menor. Sin embargo, la Dra. Nercellas consider6 que se habia
descubierto que aquél individuo habia participado en cuanto delito le habia sido

posible y que tenia la facilidad de arreglar y engafar a corruptos policias.

Remarc6 que a pesar de lo expuesto, dicho personaje habia asumido conductas
no habituales, como lo habia sido huir a la frontera en lugar de dirigirse a la
Capital y manifestar que habia cobrado la camioneta en ddlares, cuando Ana

Boragni habia contado el dinero en pesos.

Considerd que el argumento por el cual la querella deberia contar con un recibo
firmado por Ribelli, entregado por los terroristas, para que los dos millones y
medio de doélares que el nombrado recibié de su padre jubilado pudieran ser
utilizados como una prueba de cargo de su participacion en el atentado,
equivalia a poner condiciones imposibles para eliminar la fuerza que tenian

algunos indicios arrimados a la investigacion.

Posteriormente, la Dra. Nercellas destacé que de las intervenciones de los
teléfonos de Ribelli y del grupo que lo acompafiaba habian surgido
conversaciones que solo versaban sobre actividades ilicitas y del tema A.M.1.A.
y que Ribelli, a pesar de negarlo, tenia agencias en donde habia

decodificadores de teléfonos y Trafic.

En cuanto al hecho del mes de marzo de 1994, la representante de la querella
unificada entendié que el taxista Sexto habia sido lo suficientemente explicito
cuando en la audiencia manifestd que habia observado una charla entre

amigos, antes de que Telleldin lo chocara y con anterioridad a su huida.

Ademas, se pregunté por qué razon, si Telleldin habia sido conducido a la
Brigada de Lanus por ser participe en un homicidio, no se habia realizado la
consulta con el juez de la causa y en todo caso, cuando dicho procedimiento

habia pasado a convertirse en una mera averiguacién de antecedentes.



Seguidamente, la Dra. Nercellas examind algunas circunstancias relacionadas

con la materialidad del hecho en cuestion.

Al respecto, sefialé que resultaba atendible, atento a la forma en que rebotaba
el sonido y a su velocidad, que algunos testigos hayan escuchado chirridos,
frenadas y gritos, mientras que otros nada, remitiéndose a lo explicado por los

peritos sobre el punto.

En cuanto a las bolsas que una testigo dijo haber visto frente al edificio de la
AM.I.LA., que eran tiradas desde un camion y apiladas sobre la vereda,
aparentemente poco antes del estallido, la Dra. Nercellas descartdo que las
mismas hubieran ingresado a dicha sede, como también que se tratara de

explosivos, cuya manipulacion, por légica, hubiera requerido otro tratamiento.

Por otra parte, entendié que la oquedad que habia dejado la explosion también
se trataba del desplazamiento del s6tano del edificio, con el que se habia

confundido, razén por la cual no se habian podido tomar las medidas exactas.

Asimismo, negd que el amortiguador que aparecié en el cuerpo de Diaz haya
sido el del auto de Joffe, ya que los peritos establecieron que ninguno de los

automoviles dafados habia sufrido desgarramientos.

Explicé que si el explosivo hubiera estado en el volquete, éste hubiera sido
liberado por la parte de arriba y dafiado en mayor medida los pisos superiores
del edificio. Del mismo modo, sostuvo que el volquete se hubiera desintegrado,
circunstancia que no ocurrié, ya que se encontro el piso y buena parte de sus

laterales, como también descart6 la existencia de un doble fondo.

Acto seguido, la Dra. Nercellas apunté que la querella unificada habia
expresado sus dudas y cuestionamientos con relacion a la actuacion de Kanoore
Edul y Haddad. No obstante, afirm6 que el volguete no habia sido el contenedor

de la bomba, sino que ello lo habia hecho la camioneta.



Por otra parte, la Dra. Nercellas expresé su discrepancia con el argumento
utilizado por la defensa de Telleldin, que negé la existencia de una accién en el
hecho de entregar la camioneta por haber sido llevada a cabo por una extorsion

y en consecuencia sin voluntariedad.

En este orden de ideas, la representante de la querella adujo que todos los
actos que Telleldin realiz6 antes, durante y después de aquella entrega
demostraban su voluntariedad e interés en participar, estimando que el

nombrado habia preparado otra camioneta melliza para desviar la investigacion.

En cuanto al tema del borrado del nimero de motor, la Dra. Nercellas destaco
que Telleldin manifestd en el debate que nunca realizaba dicha tarea porque
siempre el numero se identificaba, razén por la cual s6lo modificaba el de la

carroceria.

En este punto, recordd que cuando Telleldin creyé que su domicilio iba a ser
allanado perfor6 el motor del vehiculo Renault 9 para que su numero no
pudiera ser identificado, entendiendo que si hubiera podido borrarlo lo hubiera

hecho para evitar inutilizar dicho automovil.

Con respecto al libro que se le habia propuesto escribir a Telleldin, la Dra.
Nercellas precisé que el nombrado habia mencionado aquél tema antes de

conversar con la Dra. Riva Aramayo.

Luego, se preguntd cuando el juez Galeano habia cambiado de opinion y
decidido involucrar a la policia bonaerense si, segun la defensa, no habia
querido consignar en la primera declaracion de Telleldin lo relativo a la Brigada

de Lanus.

Asimismo, la representante de la querella unificada remarcé que Telleldin no

dijo muchas de las cosas que sus defensoras afirmaron.



Con relacién al pago a Telleldin, se interrogd si no era casual que en la
Secretaria de Inteligencia de Estado no haya quedado prueba alguna de la
entrega de dinero ni aparecido el video, siendo el ticket del café que tomaron

en una confiteria la Unica constancia acerca del pago a Boragni.

A continuacion, la Dra. Nercellas hizo saber que la querella tenia interés en que
Cotoras prestara declaracion en la audiencia, aclarando que no solicitaron su
sobreseimiento toda vez que tenian muchas dudas acerca de su actividad y
existia la posibilidad de que Telleldin, una vez dictado dicho auto, sefialara al

nombrado como el armador de la camioneta.

Por otro lado, discrepd con el criterio sustentado por las defensas en cuanto al
reclamo que le formularon, vinculado al hecho de que la querella unificada no
habia solicitado la detencién de Ana Boragni en el debate cuando sus mentiras

habian sido manifiestas.

Al respecto, la Dra. Nercellas explicdé que no se habia pedido la detencién de
Boragni en ese momento por considerar que la hombrada habia sido participe
en los hechos de su marido; razén por la cual su testimonio no podia ser

considerado mendaz en virtud de la garantia contra la autoincriminacion.

Acto seguido, expreso su discrepancia con relacion al argumento que sostuvo
que a Telleldin no se le habia pagado por la recompensa porque el juez no

habia dictado su sobreseimiento.

En este punto, la representante de la querella entendi6 que de acuerdo al
decreto de recompensa el juez debia evaluar si Telleldin habia colaborado en la
investigacion; valoracion que de haberla realizado hubiera imposibilitado el
cobro de la recompensa, por considerar que Telleldin siempre enturbié y

perjudico la investigacion.



Por otra parte, sostuvo que la falta de pruebas directas no significaba la falta de
pruebas suficientes, aunque la defensa de Telleldin entendiera que no era
imposible la falta de pruebas directas en un hecho de semejante naturaleza,
valiéndose para ello de una foto que ilustraba a Rabbani buscando una

camioneta.

En este sentido, aclar6 que aquella fotografia fue exhibida por la querella en el
juicio para demostrar cuales fueron las razones por las cuales Rabbani,
encargado de la logistica local del atentado, habia tenido que cambiar de
estrategia cuando supo que estaba siendo seguido por la Secretaria de

Inteligencia de Estado.

Asimismo, le llam¢ la atencion la forma en que se buscoé la agenda de Telleldin,
citando las actitudes asumidas al respecto por Morri, Boragni y Barreda,
preguntandose también por qué razén se la habia intentado localizar en forma

clandestina y si ello no habia sido para desviar la investigacion.

Posteriormente, la Dra. Nercellas hizo referencia al testimonio de Naldi,
preguntandose qué hacia el nombrado en la investigacién, quién lo habia
llamado y por qué nunca habia comparecido al juzgado para explicar las
razones por las cuales siempre se reunia en bares con funcionarios de la Policia

Bonaerense.

Luego, puntualizd que la Secretaria de Inteligencia de Estado, a pesar de haber
estado desde el minuto cero en la investigacién, no habia indagado acerca del

origen de la camioneta.

También recordd que miembros de aquella secretaria concurrieron el dia 26 a la
casa de Telleldin y fueron los que informaron que Leal habia ingresado a ese
domicilio para hablar con Barreda y Bareiro, razén por la cual entendié que el

primero no podia haber sido confundido con Lépez.



Por otro lado remarc6 que si bien Stiuso sostuvo que lo habian separado de la
investigacion, el nombrado continuaba interviniendo hasta el presente y fue él
quien, en oportunidad de concurrir a la S.1.D.E., les explico por qué los policias

bonaerenses habian participado.

Seguidamente, la Dra. Nercellas subrayé que Solari no habia mencionado a
Ribelli en el afio 1997 y se preguntd por qué, si es que habia pedido perdén en
ese afio cuando no lo habia nombrado, lo hizo recién en el afio 1999 ante la
Comision Bicameral. Del mismo modo, se interrogé por qué sindicé a Ribelli
como la persona que habia colaborado en el armado de un desvio, qué
beneficio habia querido sacar y si habia solicitado algo al Tribunal para seguir

manteniendo aquella declaracion.

En otro orden de ideas, la Dra. Nercellas justific el no haber indagado a Ribelli
acerca de como su padre habia obtenido los dos millones y medio de dolares
que le dond, porque durante la etapa instructoria la querella no podia
presenciar la declaracion indagatoria del imputado y porque en el juicio el
imputado se habia negado a contestar preguntas. De igual forma, aclaré que no
se habia interrogado a Gregorio Ribelli sobre el punto, en virtud de que el
Cadigo Procesal Penal de la Nacién prohibia a los padres declarar en contra de

sus hijos.

Ademas, hizo referencia a terrenos que Gregorio Ribelli habia donado
anteriormente, que de acuerdo a los titulos respectivos habian sido usucapidos
por su hijo, destacando que habian quedado preguntas sin responder porque la
Gnica declaracion jurada del imputado Ribelli habia sido presentada en junio de

1996, poco antes de su detencién.

Luego, se pregunté como habia hecho el nombrado para medir al juez y para
darse cuenta que con el derecho no alcanzaba, tal como lo sostuvo su defensor,
como también como se compatibilizaba esa medicion con la explicacion

brindada por Ribelli cuando decidié entregarle la videocinta al magistrado.



Por otra parte, estimé que Huici, como su defensor, habian sido sumamente
claros al explicar cdmo se habia obligado al primero a mentir y que habia

aceptado hacerlo por el temor que le tenia a Ribelli.

Finalmente, considerd que la causa se habia dificultado por la actitud asumida
por los imputados, quienes habian creado pistas falsas y hecho desaparecer
pruebas verdaderas, razon por la cual solicité al Tribunal que no olvidara cual

habia sido el objeto procesal de la investigacion al momento de resolver.

La querella unificada D.A.l1.A., A.M.1.A. y “Grupo de Familiares”, también replico
sobre los hechos de la causa 496/00 de este tribunal, los que seran resefiados

en el titulo pertinente.



