No escapa a dicha critica la actitud adoptada por la Comisién Bicameral de
Seguimiento de los Atentados a la Embajada de Israel y a la A.M.I.A., algunos
de cuyos integrantes -Soria, Arias, Cruchaga, Alvarez, Storani, Romero Feris y
Galvan- recibieron a su pedido al juez instructor y a los fiscales, en reunién
secreta, debido “al robo de un video obrante en la causa que se investiga el
atentado al edificio de la A.M.I.A.” (sic).

Segun reza también el acta labrada por la secretaria de la comision, Dra. Osella

Muhoz, los legisladores procedieron a la vista del video.

Caben aqui dos consideraciones; la primera, para aclarar que la videocinta no
obraba en la causa, ni alli mediaba constancia alguna que diera cuenta de su
existencia. La otra, que hasta ese momento la mayoria de los imputados

desconocia la existencia de esa filmacion.

No obstante, los miembros de la comisidon parlamentaria se conformaron con
las explicaciones del juez instructor y le brindaron su apoyo, pese a la

irregularidad de la evidencia que les fuera exhibida.

Al respecto, cabe repetir y completar las manifestaciones del diputado Carlos
Soria, parcialmente transcripta mas arriba; sostuvo el entonces presidente de la
aludida comision: ”"De cualquier manera, no iba a ser el Ultimo porque se
produjo un tercer escollo. Nuevamente, recuerdo que un viernes por la tarde,
cuando yo estaba en mi provincia, recibi un llamado del Dr. Galeano quien me
dio una noticia verdaderamente grave, casi espectacular: en un tribunal en el
que se suponia que debia existir la maxima seguridad y el mayor control -sobre
todo, por la magnitud de la causa que tramitaba- se produjo el famoso robo de
un video. Se trataba de un video que operaba como una prueba mas dentro
del expediente y que consistia en una conversacion entre el juez de la causa
y uno de los detenidos, el sefior Telleldin. Este video habia sido utilizado por
otro detenido, el comisario Ribelli, en una maniobra coactiva. Anunciaba que

daria a publicidad el contenido de ese video, que comprometia seriamente



la responsabilidad del juez que investigaba la causa. Esto también
ocurri6 durante un fin de semana y en ese sentido debo destacar la
colaboracion de mi amigo y vicepresidente de la comisién, senador Galvan, y de
los demas integrantes, quienes concurrieron prestos a solucionar los problemas
que se iban presentando...” (ver el Segundo Informe de la Comisién Bicameral
Especial de Seguimiento de la Investigacidon de los Atentados a la Embajada de
Israel y al Edificio de la A.M.I.A.”, pag. 30, ed. Congreso de la Nacién, Bs. As.
1998).

Varios son los comentarios que merecen esas desafortunadas expresiones del

ex diputado Soria.

En primer lugar, permiten deducir que el juez Galeano lo llamd antes de radicar
la denuncia penal que recayd en el juzgado a cargo del Dr. Oyarbide; ese
llamado, no encuentra explicacion razonable bajo un prisma de ortodoxia

constitucional.

Adviértase que en este caso -a diferencia de lo que sucedié con el Dr. Oyarbide,
como se vera- la noticia parte del magistrado, dando cuentas de lo sucedido a

integrantes de otro poder del Estado.

No corresponde a este Tribunal inferir las razones de la llamada del 28 de
marzo de 1997, como asi tampoco establecer porqué se reunieron el juez y los
fiscales con integrantes de la bicameral el dia antes -sabado 5 de abril- de la
exhibicion televisiva del video filmado el 1° de julio de 1996, cuando tenian

conocimiento de lo sucedido desde aquélla primera fecha.

Tampoco logra comprenderse el caracter de secreta que se otorgd a la reunién

celebrada con el juez y los fiscales (cfr. acta labrada por la Dra. Osella Munoz).

El comentario del ex diputado Soria, arriba transcripto, encierra una

contradiccion que nadie cuestiond o, al menos, tratd de aclarar.



Por un lado afirma el legislador que el video sustraido “operaba como una
prueba mas dentro del expediente” (sic), en tanto mas adelante sostiene que
Ribelli anunciaba que daria a publicidad el video que “comprometia seriamente

la responsabilidad del juez que investigaba la causa” (sic).

No se requiere de una imaginacidn demasiado aguda para preguntarse como
una prueba mas podia comprometer la responsabilidad del magistrado; o de

otro modo, porqué la publicidad de una prueba podia perjudicar al instructor.

Las expresiones volcadas por Soria en el informe son la respuesta al por qué
del llamado que le hiciera el Dr. Galeano a su provincia y a la calidad de secreta
de la reunion con los integrantes de la bicameral, celebrada el dia antes a que

el periodista Jorge Lanata difundiera por television el aludido video.

No de otra forma puede entenderse el conocimiento que tenia Soria acerca de

la responsabilidad del magistrado.

Frente a ello, revistiendo los diputados y senadores, como es obvio, la calidad
de funcionarios publicos no se logran advertir las razones de por que no
denunciaron (art. 177, inc. 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion y art. 277
del Cddigo Penal) las circunstancias que podrian responsabilizar al magistrado

en caso de difundirse, pues, en definitiva, dicho video tomo estado publico.

La elocuencia de Soria constituye un resumen de cuanto se viene diciendo; vale
reiterar sus expresiones: “Esto también ocurrié durante un fin de semana y en
ese sentido debo destacar la colaboracion de mi amigo y vicepresidente de la
comision, senador Galvan, y de los demas integrantes, quienes concurrieron

prestos a solucionar los problemas que se iban presentando...”.

Para el diputado se fueron solucionando los problemas que se iban

presentando. La lectura debe ser otra: se taparon gravisimas irregularidades de



una investigacion que crecié con cimientos de barro.

El espiritu que guid el accionar de la comision bicameral quedo evidenciado con

claridad en su ultimo informe.

Alli se expresa, previo a destacar que la comision ayudo a remover los multiples
factores que desde siempre obstaculizaron el curso de la investigacion, que: “A
mediados de 2001 existen expectativas fundadas acerca de la inminencia de un
juicio oral, que permitira ventilar la conducta reprochable de un grupo de
ex integrantes de una fuerza de seguridad, quienes en combinacion
con un reducidor de autos robados, fueron participes necesarios de la

voladura de la A.M.I.A.” (la negrita pertenece al Tribunal).

Segun se desprende del parrafo transcripto la comisién bicameral no albergaba
dudas acerca de las responsabilidades de los imputados, pese a que excedia a
su funcion, por ser inherente del poder judicial, expedirse en el sentido que lo

hizo.

Distinta resultd la postura minoritaria, representada por la diputada Cristina
Fernandez de Kirchner, quien en ese mismo pronunciamiento sostuvo: “que
resulta oportuno recordar que el rol de esta comisidn es el seguimiento para su
evaluaciéon -no su convalidacion- de la investigacidon y actuacion judicial en
los atentados a la Embajada de Israel y del edificio de la A.M.I.LA.” (la negrita

también es del Tribunal).

En permitir y tolerar una pesquisa no ajustada a la verdad y a derecho, reside
la responsabilidad de los funcionarios de los tres poderes del Estado Nacional

que de un modo u otro, intervinieron en la dilucidacion de los hechos.

El broche final de esta larga cadena de encubrimientos lo ponen los integrantes
del Ministerio Publico Fiscal, los doctores Eamon Mullen y José Barbaccia,

quienes cuales epigonos del juez Galeano lo acompafaron a la reunion secreta



en el Congreso de la Nacion, donde, necesariamente, debieron tomar
conocimiento del contenido del video previo a su difusién publica, pero, no

obstante, no obraron en consecuencia.

Olvidaron los fiscales que el art. 177 del Cddigo Procesal Penal les imponia la
obligacion de denunciar los delitos perseguibles de oficio que conocieran en el
ejercicio de sus funciones; que el art. 277 del Codigo Penal reprime esa omision
con pena de prisidn, en tanto el art. 274 del este Ultimo cuerpo legal, prevé la
de inhabilitacion para el funcionario publico que “faltando a la obligaciéon de su

cargo, dejare de promover la persecucién y represion de los delincuentes”.

No puede soslayarse aqui, que segun el art. 25, inciso c), de la ley 24.946 - Ley
Organica del Ministerio Publico- es funcién de ese organismo “promover y

ejercer la accion publica en las causas criminales”.

Siendo ello asi, dificil resulta entender la posicion del Dr. Barbaccia dado que al
momento de prestar declaracién indagatoria Telleldin el 5 de julio de 1996,

participd de dicho acto procesal en su integridad (cfr. fs. 24.223/24.245 vta.).

Es decir, que si en esta ocasion el aludido fiscal no se enter6 de lo que sucedia
en el acto que presenciaba, al hacerlo en oportunidad de acompahfar al juez a
la comision bicameral, al afio siguiente, previo a la difusion publica del video, al

igual que el Dr. Mullen, guardé silencio respecto de lo que alli escucharon.

Luego de la emision de las imagenes en el programa televisivo del periodista
Lanata, en abril de 1997, los senores fiscales tampoco parecieron advertir
cuanto aconteciera en la causa en la que intervenian, ni alguna circunstancia o
situacion que mereciera algun tipo de reparo como para promover la accion
penal o, en Ultima instancia, efectuar un planteo de indole procesal a efectos de

velar por la defensa de la legalidad (art. 120 de la Constitucion Nacional).

Tanto en un caso como en otro, ambos funcionarios del Ministerio Publico



Fiscal, en la tesis mas benigna demostraron ineptitud funcional.



