Al igual que en el caso anterior, los acusadores remarcaron la actitud que
habria adoptado Carlos Alberto Telleldin al enterarse del atentado por los

medios de comunicacion.

Este tema se encuentra intimamente emparentado con el relativo al
conocimiento que habria tenido acerca del destino de la camioneta, cuestion
que sera tratada en otro acapite, limitandose el presente al estudio del tema del

epigrafe.

En lo que aqui concierne, en sus declaraciones indagatorias, Carlos Alberto
Telleldin crey6 recordar que supo que se empled una camioneta Trafic en el
atentado a los cuatro o cinco dias de acaecido, enterandose con certeza que se
trataba de la suya cuando el 27 de julio, desde Posadas, habld por teléfono con

personal de la S.I.D.E.

Asimismo, indicoé que aproximadamente una semana después de la explosion,
una vez que se determind que se habia utilizado una Trafic, Barreda le
preguntd si no seria la suya, respondiéndole que no podia tener tanta mala
suerte, en alusion a que ello se sumaba al problema que tuvo con la Brigada de

Vicente Lépez y a un robo que sufrio.

También senald que Hugo Pérez lo oyd preguntarse frente al televisor si no
seria su Trafic, lo que obedecid a que en esos meses tuvo tres utilitarios de ese

modelo.

Al respecto, Pérez manifestd que aproximadamente dos o tres dias después del
atentado, tal vez el miércoles, en horas de la noche, tras las noticias emitidas
por televisidon relativas al hecho, ante la posibilidad de que el cochebomba
hubiera sido una Trafic, Boragni y Telleldin comentaron que no les habia
gustado el comprador de la camioneta. Recordd que a partir del dia siguiente
ambos comenzaron a denotar un estado de nerviosismo, a la vez que hacian

acotaciones tales como “mira si la Trafic que vendimos es la camioneta del



atentado” (sic).

Sobre el particular, Ana Maria Boragni sefialdé que cuando por television
comenzaron a decir que el atentado se habia cometido con una camioneta,
Telleldin, un poco en broma, acotd que lo Unico que faltaba era que fuera su
camioneta e incluso le hizo un chiste a Hugo Pérez, diciéndole “évos sabés que

es mi camioneta?”.

Afadié la nombrada que Telleldin comprd una edicién especial de la revista
“Noticias”, que informaba que en la explosion se habia empleado una
camioneta Trafic; que “estaba medio mal”, aunque en un principio no le dio

mucha trascendencia.

Negd que su marido hubiera dicho, al hacerse publico el atentado, “hijos de

puta, me cagaron la vida” o que ella relatara algo similar a Miriam Salinas.

Por su parte, Salinas refirid que el dia del atentado, al mediodia, vio a Boragni
en el taller de Nitzcaner. En el lugar, puntualizd, también se encontraban su
marido, Nitzcaner, el socio y un muchacho gordito con la novia. Acotd que
Boragni comentd, riéndose, “este Enano se pasd, ya se pasé de mentiroso”,
ante lo cual Nitzcaner le hizo saber a su marido que Telleldin decia que habia

vendido la camioneta que explotd en la A.M.I.A.

Aclar6 que si bien a Boragni le causaba gracia, después le transmitid su
preocupacion porque, segun decia, Telleldin estaba con un “ataque de histeria”,
encerrado en la habitacidon frente al televisor, gritando “me cagaron la vida
estos hijos de puta”. Agregd que se trataba de la camioneta que estuvo en ese
taller y que vendiera el fin de semana anterior. En ese momento, acotd, aun no

se mencionaba en los medios periodisticos que se trataba de una camioneta.

Manifestd Salinas que al dia siguiente pasd nuevamente con su marido por el

taller de Nitzcaner, quien refirid que, segun Boragni, Telleldin habia huido. Al



otro dia, sefald, un muchacho del kiosco de enfrente les informd que

“reventaron a Nitzcaner”, secuestraron todo y lo detuvieron.

Al respecto, Néstor Ricardo Hernandez contd que en su domicilio, luego del
hallazgo del motor, Boragni comentd que se habia imaginado que la camioneta
que vendieron fue la utilizada en la explosion de la A.M.I.A.; que tenia ese
presentimiento después de las noticias televisivas y por eso, aparentemente,
Telleldin habia huido.

En tal sentido, segin lo declarado por Roberto Jorge Saller, Boragni menciond
que a raiz del ataque, la difusién en los periddicos y otros medios de
comunicacion, le dijo al marido, en alusidon a la camioneta, “a ver si es la que
vendiste vos”, a lo que le respondid que lo desconocia, pero estaba muy

preocupado.

De los testimonios resefiados surge que, una vez que por los medios de
comunicacién se dio a conocer que el atentado se habia cometido con una
camioneta Trafic como cochebomba, Telleldin se preocupd y comenzd a

sospechar que podria tratarse de la suya.

Sin embargo, esta circunstancia, mas que un indicio de culpabilidad, constituye
una confirmacion de que era ajeno al hecho, por cuanto su sorpresa resulta

incompatible con el conocimiento previo que se le achaca.

La participacidon necesaria en el ilicito que se le enrostra se configura, en el
caso, con un aporte previo, doloso, con conocimiento y voluntad de colaborar

en la comision del suceso.

Segun la querella unificada D.A.I.A., A.M.I.A. y “Grupo de Familiares”, con cita
en los dichos de Stiuso, desde el miércoles posterior al atentado Telleldin
suponia que la camioneta utilizada era la suya; en tales condiciones, partiendo

de la premisa de los requirentes, la relacién temporal conduce a la conclusion



contraria a la que pretenden, toda vez que, en definitiva, afirman que no

conocia el destino del vehiculo al desprenderse de éste.

Resulta claro que el analisis de la responsabilidad penal debe retrotraerse al
momento del supuesto aporte. A tales efectos, es irrelevante que luego de
producido el hecho el acusado advierta que un elemento entregado por él se

hubiese empleado para su comision.

En el caso, Carlos Alberto Telleldin refiri6 que se enter6 que el atentado se
perpetrd con una Trafic a los cuatro o cinco dias de acaecido; dato que se
compadece con lo declarado por Pérez, en el sentido de que al cuarto dia el
matrimonio Telleldin sabia que posiblemente el cochebomba fuera una Trafic,

advirtiendo un estado de nerviosismo en ellos.

Ademas, lo expuesto acerca de las noticias periodisticas concuerda con lo
publicado en el diario “Clarin” del 22 de julio, que da cuenta del hallazgo de

restos de una camioneta de ese modelo.

Parrafo aparte merecen los dichos de Miriam Raquel Salinas, que, como se
especificd, presentan aristas particulares. Sin perjuicio de ello, se debe resaltar
que la nombrada, en su exposicion, por lo menos errd al referir las fechas en
que habrian tenido lugar los acontecimientos que narrara. En efecto, sostuvo
que estuvo con Boragni el dia del atentado, pero ubico el allanamiento al taller
de Nitzcaner dos dias después, es decir, el 20 de julio de 1994, cuando en

realidad se produjo el 28 de ese mes y ano (conf. acta de fs. 409vta./410).

A ello se aduna que Boragni negd esos comentarios, en tanto Nitzcaner en
ningln momento aludid a una reunién en su taller el dia del atentado, ocasion
en que Boragni, en su presencia, la de Salinas y los demas nombrados por ésta,
hubiera mencionado la actitud de Telleldin. Asi, las apreciaciones de Salinas

resultan, cuanto menos, dudosas.



En definitiva, la actitud posterior de Telleldin, frente a la posibilidad de que el
cochebomba utilizado fuera su camioneta, no constituye un indicio de cargo,
pues de ella no puede inferirse, razonablemente, el conocimiento del destino de
la Trafic, que debié tener al momento de la entrega de la camioneta. Por el
contrario, la aludida sorpresa resulta incompatible con el saber previo requerido

al participe.



